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はしがき
この研究双書は，広島経済大学地域経済研究所の共同研究費助成を受け
た共同研究「国際経済社会における共存共生システムに関する総合的考察」
(1 996年度~1998年度)の研究成果の一部をまとめたものである。
現在の国際社会では，南北問題や南南問題などのような富の偏在や不均
衡な発展が重要な課題となっている。臼本社会においても，富の偏在感が
増大し不公平感が増しつつある。その原因として，既存の政治・経済・
社会システムの非効率性と不平等性を挙げることができる。「豊かさ」と
「公平さ」を享受できる社会を構築するためには，新たな視覚で、社会経済
システムを検討し共存共栄を思考する新たなシステムを提示する必要が
あろう。
この共同研究は，以上のような問題意識に立ち，経済学，経営学，政治
学など多様な分野を専攻する広島経済大学の若手教員を中心として進めら
れた。全員参加の研究会を月に一度聞き，学際的な議論を行って経済シス
テム・企業システム・政治システムなどの問題点を検討しその整理を行
った。
共同研究には17名が参加し， 16名が本書に執筆している。多岐にわたっ
た議論を「共存」と「共生Jという統一テーマの下で，各執筆者の責任に
おいて集約した。とはいえ，その集約には多くの時聞を費やし成果の発
表を大幅に遅らせる結果となった。
本書を出版する契機となった共同研究の発足には，前地域経済研究所長
の三上昭荘教授，現所長の藤原健蕨教授に多大のご支援とご教授を賜った。
また，出版に際しては，同研究所の石井和佳課長，飛騨恭子係長に格段の
お世話になった。ここに記して謝意としたい。
共同研究代表藤本義彦
南北問題の基本構造:対立から共生へ
藤本義彦
はじめに
第二次世界大戦以後の国際社会において，南北問題は，その重要性を指
摘されつつも，米ソ冷戦とL、う東西問題の背後に追いやられてきた。国際
社会における「力」の存在を重視する現実主義は，第三世界を単に援助の
対象あるいは市場として捉えるに過ぎず，南北問題を争点領域として取り
上げなかった。現実主義と対局にある構造主義は，南北聞の格差の原因を，
不平等交換，世界資本主義経済の拡大などの外的要因に求め，その構造的
問題性を指摘したが，世界秩序の構造変動を視野に入れることはできなか
った。両者の中間的なものとして，国家の合理的な行動を前提とする新現
実主義がある。新現実主義では，国際社会の制度化の一環として南北問題
を取り上げ，南北間格差是正のための中心的機関を国家とし，国家を中心
とした開発戦略を検討する。しかし開発戦略から取り残される国民など
を視野に入れることは少なかった1)。
1980年代末からの米ソ冷戦の終結によって，国際社会は構造的な変動期
に入っている。この変動期に，第三世界をどう捉えればよいのであろうか。
90年代以降盛んに主張される民主化と自由化が成功すれば，民主主義と市
場経済が世界大に拡大し，第三世界をも包摂した一つの世界が形成される
のであろうか。あるしは，民主化と自由化が失敗し第三世界は世界平和
にとっての不安定要因として存在しつづけるのであろうか。ヒト・モノ・
カネ・情報が瞬時にして世界中を駆け巡り相互依存の深化した今日，第三
世界をめぐる問題は，日本などの先進国にとっても重要なものにならざる
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をえない。
l 南北問題の展開
1-1 植民地の独立
まず南北問題を概観して，問題点を整理してみる。
アジア・アフリカの植民地の多くは，第二次世界大戦後，独立を獲得し
た。これらの新興独立国には，輝ける未来があるかのように見えたが，独
立当初から，政治的・経済的・社会的な難問に直面せざるをえなかった2)。
アジア・アフリカ地域は，帝国主義の拡大によってヨーロッパ列強の植
民地とされ，第二次世界大戦後の脱植民地化の過程でようやく独立を果た
すことができた。つまり国際関係における行為主体となることができたの
である。しかしアジア・アフリカの新興独立国は， 19世紀に独立していた
ラテンアメリカ諸国と同様，植民地支配の下で，旧宗主国への政治的-経
済的・社会的な従属関係を継続させられていた。
途上国は，政治的な独立は得たものの，依然、として旧宗主国に依存する
関係が残され，また官僚組織や軍・警察機構も旧宗主国の影響を強く受け
たままであった。経済的には，旧宗主国への原材料輸出のために強制され
たモノカルチャー経済が残され，旧宗主国の企業などによる寡占的な経済
とされていた。社会的にも，植民地支配下での抵抗力を削くおために分節化
された社会を強制され，それぞれの人間集団(エスニック集団，民族集団)
の間での対立が起こりやすい状況が生み出されていた。
新興独立国家は，このような多くの課題を抱えたままで，独立後の国家
建設に取り掛からねばならなかった。
ト2 新興独立国の周縁化
新興独立国の多くがまず目指したものが，経済的自立の達成であった。
アジア・アフリカの途上国の経済はモノカルチャー化されており，一次産
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品の生産に特化させられていた。途上国は，国際商品協定などによる一次
産品価格の安定化や，途上国製品-半製品に対する一般特恵制度の創設や，
政府経済援助などを，先進諸国に要求することになった。経済的自立の試
みは， 1974年に国連資源特別総会において採択された「新国際経済秩序
(NIEO)Jにつながり，国際経済秩序そのものの変革が必要であるとの
主張を生むに至った。しかしそのような試みは，先進諸国が NIEOに
対して示したあまりに「消極的なJ態度に示されるように，実現されるこ
とはなかっ7こ。
途上国の経済的自立は，概して成功したとは言えず，かえって貧困が拡
大することになった。世銀 .IMFなどの調査によれば，現在， 1日1ド
ル以下の生活を強いられている人々は約12億人， 1日2ト、ル以下は約30億
人と推計される。 l億1000万人の児童が義務教育を受けることができず，
将来の生活の質的向上を計ることが困難になっている。さらに3100万人が
HIV/AIDS に感染しそれを超える多くの人々が十分な栄養，住居，清
潔な水を得ることができず，不衛生な生活を強いられている。健康の悪化
は，精神的・身体的な潜在能力が発揮される機会を失うことにつながる。
アジア・アフリカ・ラテンアメリカの諸国では，このような潜在的可能性
の機会を奪う貧困3)が拡大しており，その貧困は都市よりも農村で，男性
よりも女性に対して深刻で，多くの人々を国際社会と国内社会の周縁部へ
と追いやっている。
さらにアジア・アフリカ・ラテンアメリカで多発する紛争や内戦によっ
て，多くの人命が失われるとともに，政治的-経済的・社会的な安定をも
奪い，貧困の拡大を促す要因にもなっている。政治的-経済的-社会的な
さまざまな要因が複層的に関連しあいながら，途上国の貧困を深刻なもの
としている。
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2 南北問題を理解する視角
2-1 近代化論
現在，第三世界が国際社会の中で置かれる状況を，どのように理解すれ
ばよいのであろうか。近代化論，従属論，世界システム論， レギュラシオ
ン理論を取りあげ，それぞれ検討してみる。
第二次世界大戦後，国際社会が第三世界の「低開発」の問題を解決しよ
うとして，先進国や国際機闘が中心となって展開したのが，近代化論であ
る。 w.w.ロストウに代表される近代化論は，経済成長の段階を，伝統
的社会の時期，先行条件期，離陸(テイク・オフ)期，成熟期，高度大衆
消費の時期の 5段階として設定し，すべての社会はこの発展の諸段階のい
ずれかに属するとした。そして経済成長を達成するためには，伝統的社会
から高度大衆消費社会に向けた発展段階を進んでいかなければならないと
した。つまり，遅れた「後発国Jである第三世界の諸国は，高度大衆消費
社会に至っている欧米諸国の「近代的な」政治-経済-文化の制度を受容
することによってはじめて近代化することができ，経済的な発展も可能に
なると想定したのである4)。
近代化論によれば，途上国の多くは，離陸段階以前にあり，離陸するた
めの諸条件を整備する必要があるとした。途上国が経済成長の段階を進む
ためには，国民所得の成長を最も重要な政策目標として，援助と貿易を通
じて， I北」から「南Jへの資本と技術を伝播し，工業化(近代化)を達
成し国民所得を増加させる必要があるとされたので、ある。したがって貿易
収支の改善を目的とした輸入代替工業化が進められることになった。
輸入代替工業化は，国内需要向け工業の育成策であるが，そこでは政府
の投資に対する調整と技術移転が前提とされている。途上国ではこれらの
条件を満たすことができず，輸入代替工業化の多くは失敗に終わった。残
されたのは対外債務と，工業化のために軽視された農業て、あった九結局，
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途上国と先進国の経済格差はいっそう拡大し途上国の経済停滞と貧困の
拡大，その結果としての社会の不安定化を招くことになった。
しかし近代化論は，現在の国際社会の中に大きな影響を与えつづけて
L 、る。現在，第三世界で実施されている世銀・ IMFを中心とした民主化
プロセスは，政治的自由化と同時に，経済の自由化すなわち市場経済の導
入を柱としている。世銀が90年以降，提唱しているマーケット フレンド
リー・アプローチもその一つだといえる。世銀 .IMF の開発政策は，自
由主義的な新古典経済学の影響を受け，市場の調整力に大幅に依存してい
る。近年，制度の面を重視し市場だけでなく制度の面をも視野に入れた
開発政策を展開し始めているとはL、え，先進国からの視座にたつ開発政策
であり，途上国の内情を無視もしくは軽視した政策を押し付けているとの
批判も多い。
2-2 従属論
近代化論による開発政策の失敗を受けて，欧米を中心とした理論への批
判的理論が開発途上国から誕生した。それが従属論である。欧米からの視
座にたち途上国の開発の問題を分析するのではなく，第三世界の視座から
分析する理論であった6)。
第l回 UNCTADで、事務局長を勤めたプレビッシュは，第三世界諸国
の置かれた状況を「中心 周辺」理論によって説明しようとした。工業製
品を生産し輸出する「中心」と，一次産品を生産し輸出する「周辺」との
格差は，長期的な交易条件の悪化によって一層拡大しているとして， I周
辺」に位置づけられる途上国の国際経済における脆弱性を指摘しこの状
況を脱却するためには，輸入に依存している消費財を自国で生産しなけれ
ばならないとする輸入代替工業化を，プレビッシュは提唱した。
プレビッシュの中心一周辺理論に，歴史的な視角を取りいれ，現行の国
際秩序に対して批判的な国際関係理論として展開されたものが，フランク
やアミンなどに代表される従属理論である。
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フランクは，まず先進国の資本主義経済体制が開発途上国に伝播され，
国際的な分業体制が確立されてからは，国家聞に「中心一周辺」という構
造的な支配・被支配の関係が形成されたとし先進国(中心国)と開発途
上国(周辺国)との聞には歴史的に階層的な支配従属関係が構築されてき
たと説明した。中心国の発展は，経済余剰が周辺国から中心国に移転する
ことによって成立するとし経済余剰の移転プロセスを，周辺国の民族ブ
ルショアジーによって，周辺国の周縁部から中枢部に流れ，さらに先進国
へと流れていくとした。つまり中心国の発展と周辺国の低開発は，コイン
の両面のように同ーのプロセスを経るため，資本主義的な分業が深化し，
経済余剰が中心国に収奪され占有されることによって，周辺国は「低開発
の発展」の状態を強制されると主張した。フランクの従属論は，第三世界
諸国の独立が，必ずしも経済的な自立と発展に結びつかなかった現実を説
明することに成功している。フランクは，ブレビッシュの輸入代替工業化
を批判し，周辺国が経済的自立と発展を獲得するためには，周辺国の世界
資本主義からの切断を主張し周辺国の民族フ。ルジョアジーを武装蜂起に
よって打倒し社会主義革命を達成しなければならないとした7)。
また，低開発の発展の状況が続くことから，世界資本主義体制に対する
批判を先鋭化させたのが， s.アミンらの周辺資本主義論である。従属論
の論理構造を受け継ぎつつ，周辺国の経済を生産様式の「異種混合性」と
し、う概念で特徴づけている。異種混合性とは，中心国の生産様式が資本主
義的様式に均一化しているのに対し，周辺国の生産様式は，前資本主義的
生産様式と資本主義的様式に転化した輸出セクターとが混在し前者は後
者の支配下に接合されている，というものである。中心国が絶対的な競争
力をもつために，周辺国は中心国への受動性を構造的に強制され，不等価
交換を通じて中心国へ経済余剰が移転することによって，周辺国は低開発
の状況に置かれるとした。アミンも，フランクと同様に，低開発から脱却
するために社会主義革命を提唱した8)。
フランクとアミンの従属論は，第三世界の置かれた状況を構造的に説明
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した。しかし従属から脱却するための「自立的な発展」をいかにして達
成するかと L寸政策提言は，社会主義革命を提唱しているように，過激で
あった。その過激さを従属論の立場から批判したのが，スンケル，カルドー
ゾである。スンケルは，周辺国には伝統的な部門と近代的な部門とが存在
しこの社会の二重性が発展の障害となっているとし周辺国の低開発の
原因を，圏内経済における外資の支配と伝統的部門の存在に求め，輸出工
業部門を強化することによって発展の可能性を模索した。また，カルドー
ゾは，各国の歴史の多様性を説明し，従属のプロセスを国内要因と国際要
因との相互関係として捉え，国際経済の要因は必ずしも周辺国にとっての
制約とはならないとし国家の適切な構造改革によっては経済成長の契機
があるとした。
2-3 世界システム論
第三世界の低開発を，従属論と同様に中心・周辺理論と資本主義世界経
済の発展とL、う歴史的視座をとりつつ， I世界経済J全体を分析対象とし
そのシステム全体の変動に着目したのが世界システム論である9)。
世界システム論の代表的な論者である1. ウォーラースティンによれ
ば，近代世界の発展は，資本主義世界経済の発展を基礎として，不平等な
世界システムが歴史的に形成されてきた過程で、あるとする。 16世紀にヨー
ロッパで成立した資本主義世界経済は，機能的-地理的な分業体制を発展
させ，世界全体に拡大していった。拡大過程で生じた資本の蓄積は，不等
価交換によって，中心国の資本家に集中し，周辺国を搾取することになっ
たとする。
また世界システム論は，諸国聞の階層化を，従属論の中心一周辺という
2層構造ではなく，中核準周辺 周辺という 3層構造として説明し，各
層の聞の移動可能性に言及している。
開発途上国が低開発から脱却する契機としてウォーラースティンが指摘
しているのが，世界システムの変動期である。世界システム内部で，資本
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主義が深化し分業体制が地理的に拡張することによって，世界システム
は変動期に入る。その変動期には，各国はその位置を移行することができ
るとした。ただ，世界システムの地理的拡大は20世紀に完了したため，そ
れ以後のシステム変動は，新しいシナリオを描く必要があった。それによ
れば，新たな剰余価値を創出する余地が減少するために，剰余を中心国が
搾取する程度が強まり，それによって社会不安が高まり，資本主義は終罵
の過程に突入し新たな世界システムに移行するとL、う。新たな世界シス
テムは，必然的に世界社会主義に移行するのではなく，不平等で階層的な
システムを目指す勢力と，公正なシステムを目指す勢力との闘争の結果に
よって，その方向が決定されるとしている。
ウォーラースティンが重視しているのは， I反システム運動」と呼ばれ
る反資本主義的な運動である。歴史的に存在した「反システム運動」とし
て労働運動と植民地解放闘争があるが，これらは権力を獲得すると同時に
国家間システムに取り込まれてしまった。そこで，平和，環境，オールタ
ナティブ生活運動，女性解放運動，マイノリティ・「国内第三世界jの権
利擁護運動などに見られる「新しし、」運動に期待を寄せている 10)。
2-4 レギュラシオン理論
第三世界の低開発からの脱却を国家レベルで、の対応に期待を寄せ，先進
国と途上国との連関性に着目したのが， レギュラシオン理論である。 C.
オミナミは，第三世界の低開発の特徴を，全体としてのレギュラシオンの
脆弱性，賃労働関係の制度化の不足，産業部門間関係の非接合，とし
た11)。
レギュラシオン理論は，資本主義的市場経済における経済調節とその枠
組みである制度諸形態との不可分性を指摘する。そして階級や集団の間に
おこる社会闘争を通じた社会的妥協によって，賃労働関係，価格形成メカ
ニズム，通貨-信用管理などの制度的諸形態が生まれ，その結果，蓄積体
制の長期的な発展を保証すると主張した。第三世界では，支配階級におい
- 10 
藤本義彦
ても土地所有者と資本家，農業者と工業者，輸入業者と生産者というよう
にそれぞれが対立し賃労働の側でもほぼ分裂している。また，農業-工
業聞や産業部門聞に有機的な連関性が形成されていない。社会的諸関係は
混沌とし， r特定の蓄積体制!の安定性を保障することができるさまざまな
手続きや制度的諸形態の総体」を意味するレギュラシオンの形成はきわめ
て脆弱であるとする。これこそが途上国の低開発と不安定の原因であると
指摘した。
従属論が「低開発の発展JとL、う世界資本主義における「分断」に焦点
を当てたのに対し， レギュラシオン理論は先進国の蓄積体制の歴史的段階
区分に第三世界の世界経済への編入形態を関連付けることによって，世界
資本主義と第三世界をいかに接合させるか，とL、う視角を提示した。社会
諸階級の内部的均質性の向上，賃労働関係の制度化，経済諸部門の有機的
関連などの達成を提言し，第三世界内部からの発展の可能性を強調してい
る。これにより従属論では説明することのできなかった NIESの台頭を，
国民国家レギュラシオンの作動ということで説明したので、ある。
2-5 構造主義の限界
第三世界の諸国は，従属論や世界システム論が指摘するように，資本主
義世界経済が世界大に拡大する過程で「周辺」に追いやられてきた。また
レギュラシオン理論が指摘するように，国家内部の均質性や制度，経済諸
部門の連関性などが欠如し，経済発展の契機を失ってきた。これらの理論
は，世界大に拡大した資本主義経済の構造的問題を抽出し，問題を把握す
る有用な枠組みを提供している。
しかし構造主義は，現在急速に進みつつある国際社会の構造的変革，つ
まり冷戦終結後の第三世界で起こりつつあるさまざまな問題や，グローパ
ライゼイションによる構造変革の影響を説明していない。構造主義が，マ
ルクス理論の影響で下部構造としての経済構造に重点を置き，政治的・社
会的構造，加えて精神的・心理的要因を軽視しているためである。さらに
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既存の国際秩序に変わる枠組み関する政策提言については非現実的であっ
fこ121。
国際社会に生じる構造変容と，権威主義体制，開発戦略に取り残される
途上国の人々など，途上国内部の問題も検討する必要がある。
3 開発途上国の国家建設
3-1 権威主義体制
脆弱な経済構造をもち，資本蓄積も乏しい状況で独立した途上国の多く
は，先進国から資本と技術を導入することによって，工業化を図ろうとし
た。開発途上国が輸入している製造品を自国で生産しようとする輸入代替
工業化や，外貨を獲得するために製造業を中心に推進された輸出志向工業
化が，それである。しかしこの工業化は，先進国からの資本と技術を得
るためには，先進国の多国籍企業の利潤を重視したものにならざるをえな
かった。また開発途上国で進められた工業化は，労働集約的なものではな
く，資本集約的なものとなり，工業化に必要な対外債務を増加させた。
開発途上国の工業化は，都市部と都市周辺地域を中心に進められたため，
農村地域から都市部への人口移動が起こっていた。しかし資本集約的な
工業化では，都市部へ流入してきた大量の労働力を吸収することはできず，
失業者を大量に発生させた。都市住民，特に貧困層は不満を高め，社会は
不安定になってL、く。さらに都市へと流入してきた農民が，エスニック集
団を単位としてスラムに暮らし始め，エスニック集団聞の対立を強め社会
不安を増大させることもあった。
社会の高まる不安を抑える安易な方法として，途上国の政府は，軍隊や
警察などの強権的な「力」を用いた。開発途上国の多くの政府は，軍事力
と警察力に依存して，強権的国家が経済開発政策を主導する「開発独裁体
制UJと呼ばれる権威主義体制になっていった。開発独裁体制での富の分配
は，政治指導者や民族ブルジョアシーなどの一部特権階層に集約し下層
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の階層の人々への分配は著しく限定される。そのため，それまで以上に下
層へと没落していく人々も多く，社会不安は一層高まる。その社会不安を
抑えるために国家はさらに強権化していく，という悪循環が生まれた131。
また，独立後の途上国の指導者の多くは，宗主国で教育を受けその生活
スタイルを維持していることが多い。解放闘争を経て指導者になった者の
多くも，権力の座つつくなり，宗主国との関係あるいは援助国との関係を
維持し強化しようとし先進国とは一線を画しながらも，実質的には先進
国の利益を守ることが多くあった。
3-2 先進国による援助
途上国の権威主義体制を支えていたのは，先進国からの援助であった。
先進国からの援助は，開発途上国の国家建設にとって重要な資金であると
同時に，開発独裁体制の「力」を拡大し維持するためにも使われてきた。
第二次世界大戦後の冷戦構造の下で，いわゆるドミノ理論に支配された
東西両陣営は，自陣営の勢力維持あるいは勢力拡大のために援助を利用し
た。西側諸国は「ソ連の脅威」あるいは「共産主義の脅威Jを標梼し，東
側諸国は「帝国主義との闘争」あるいは「民族解放運動への支援」を標傍
して，援助支出を増大させることによって途上国への影響力の拡大を図っ
たので、ある。それは多国籍企業が途上国とL、う市場を開拓する上での投資
環境の整備にもなっていたl心。
1950年代半ばから本格化する「援助競争」は，途上国の国民の多くの生
活水準を向上させるためではなく，あくまでも東西両陣営のそれぞれの世
界戦略目的に適合させるためのものであった。したがって援助対象となる
途上国政府がいかに腐敗し権威主義化し，途上国国民が弾圧され抑圧され
ようとも，さらには援助資金が非効率的に使われようとも，自陣営の「同
盟国」として留まる限りは援助しつつけたのである。
権威主義化した途上国政府の多くが，冷戦構造が崩壊するまで生き長ら
えたのも，先進諸国の戦略目的を主とする「援助競争Jによる資金が供給
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されつづけたことにあると言えよう。その結果，途上国の国民はいっそう
深刻な貧困状況に追いやれてきた。
3-3 構造調整政策
70年代の石油危機を契機とする世界不況は，開発途上国の国家建設に大
きな影響を与えた。石油価格の暴騰は他の製品価格にはねかえり，工業製
品を先進国からの輸入に頼っている開発途上国の国際収支を一気に悪化さ
せることになった。貿易条件の悪化，金利の上昇，資本流入の低下などの
事態に見舞われた開発途上国は，深刻な経済危機に陥った。先進国は，開
発途上国の自助努力だけに頼るのではなく，世界銀行と IMFを中心とし
た国際協力によってもこの問題を解決しようとした。
世銀・ IMFは，債務国の危機的状況に対処するため，債務国の財政金
融引締め政策を実施することを条件に構造調整貸付を行い，債務国の国際
収支の不均衡を是正する「安定化政策」をとった。しかしそれでは債務国
の構造的な問題を解決することはできないとして，途上国の政治的民主化
と経済的自由化を柱とする構造調整政策の実施を条件として，途上国への
構造調整融資を行うようになった。具体的には，途上国の行政機構の効率
化，財政支出の削減，社会資本の整備，金融部門の整備，税制改革，国営
企業の整理などを要求した。これらの要求は，途上国の経済的自由化を求
めるものであったが，政治的民主化の要求へと拡がり，途上国の政治体制
をも「調整jすることになった!日。
構造調整計画は，確かに多くの途上国において政治的民主化をもたらす
ことになった。アフリカの場合，構造調整計画の導入後ほとんどの国家が
複数政党制を受け入れ，限定的ながらも民主的な選挙が実施された。権威
主義体制はその正統性を失い，旧ザールのモブツ政権のように，国外に逃
亡せさるをない事態も招L、た。ただ，政治的民主化の達成は，冷戦構造崩
壊による援助競争の消滅などによるところも大きし途上国国内における
民主化要求の成果でもあるとの面も否定できない。構造調整計画によって，
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政治的民主化が達成されたと判断することはできない。
むしろ途上国の市場を「自由化」し途上国を国際市場における競争に
参入させる構造調整計画は，主として市場の調整能力に対する楽観主義を
前提としているため，途上国における貧困を拡大する可能性が高い。さら
に構造調整計画では，途上国の保健・教育などの「非生産的・非収益的J
部門の予算削減を要求しているが，その一方で、ある意味ではもっとも非生
産的で非収益的な警察 軍事予算に関しては，その削減を要求していない
矛盾もある16)。
韓国・台湾・シンガポール・香港のアジア NIES のよる「東アジアの
奇跡」は， 1998年以後の東アジア経済危機によって，その脆弱性を明らか
にしている。新自由主義的な開発戦略は，途上国における低開発や貧困を
解決する最良の政策とは言えない。かえって途上国内の社会的弱者を社会
の周縁部へと追いやることになる。
4 第三世界の展望
4-1 周縁化される途上国
1980年代末からの冷戦構造の崩壊は，国際社会の構造的革を生み，冷戦
構造の下で隠されてきた様々な問題群を現出させてきている。地域紛争や
人権侵害事件の多発，地球環境問題などはその典型例であろう。さらには
現在，グローパリゼイションと総称される一連の国際社会の変容過程にお
いて新自由主義的経済政策がその主流を占めることによって， r北Jの先
進諸国にとって有利な価値観でもある「自由化」や「民主化」といった「普
遍的」価値が「南」の途上国に押し付けられている。またグローパリゼイ
ションの中で注目を集めている情報の問題も，情報格差(デジタル・ディ
パイド)による格差の拡大が懸念されている17)。
現在までのところ，北の先進国と南の途上国の間にある国家間-地域間
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の格差にまつわる様々な問題(南北問題)は，解決されることなく，かえ
ってその格差を拡大している。「南」の途上国は，国際社会の構造変革に
よって一層困難な状況に直面するととも，国際社会で周縁化されている。
第三世界が低開発を克服するためには，第三世界による自発的な「挑戦J
が重要となる。それは政府レヘルと国民レヘルで、の双方の「挑戦Jによっ
て可能になる。特に，国民レベルでの「挑戦」は重要であろう。
4-2 民主化と参加
第三世界による自発的な「挑戦」のひとつに，第三世界諸国の政府自体
の民主化と国民の民主化を挙げることができる。途上国の政府には，カ、パ
ナンス (governance)や良い政府 (goodgovernment)が求められて，
さらに先進国を含めた世界共通の価値観を確認し地球隣人社会にふさわ
しい行動を導くためのグローパルな市民倫理を意味するグローパル・ガパ
ナンス (GlobalGovernance) も求められてL、る。世界の有識者が集まり
1995年に発表された報告書『地球リーダーシップ.新しい世界秩序をめざ
してJlISlが，それである。
民主主義的な政治制度とは，代議制と権力分立をその原理とする。代議
制による間接民主主義は，選挙人と被選挙人との信託的相互信頼関係をそ
の前提とする。しかし現実には被選挙人(政府や指導者)による権力濫用
の可能性が存在している。民主主義体制の成立のみで民主主義の実現が保
障されるのではなく，報道機関や市民運動(市民社会)など国民による政
府に対する監視が重要となる191。
従来の開発主義では，市場のもつ調整力に過大な期待を寄せ，途上国を
国際市場に参入させるために，工業化の推進を軸として，国家や民族など
の利益を最優先させ，そのために物質的人的資源を集中させ監理しようと
してきた。そこには個人や家族地域社会のためという視角は欠落してい
た20)。だからこそ従来の開発主義に基づく開発を進めても，抜本的問題解
決には程遠く，かえって貧困が拡大する結果をもたらしていたので、ある。
16 
藤本義彦
アシア NIES の「東アジアの奇跡」と呼ばれる急速な経済成長が，開発
と民主化を安易に関連させられ，開発が進めば社会構造が変容するため中
産層が形成され，やがては政治的に民主的な体制が出現するであろうと，
楽観的かつ予定調和的に予測されている。しかしそれは非現実的なものだ
と言えよう。
開発戦略に第三世界の個人や家族-地域社会の視角を加え，開発戦略の
対象とされる個人，家族，地域を参加させる必要があるのである。
4-3 工ンパワーメン卜
現実の国際関係において，その中心は依然として国家である。しかし国
家以外の行為主体も，その重要性を増しつつある。先進国では，大量生産
と大量消費を基礎とするフォーデイズム的自由民主主義体制が危機に陥る
と，利益分配が難しくなり，エコロジー運動，平和運動，フェミニズム運
動などの新しい社会運動と呼ばれる運動が登場してきた21)。こうした新し
L 、社会運動は，第三世界の NGOなどの運動との協調関係を構築しつつ
あるものも多い。また1992年に，ブラシルのリオデジャネイロで開催され
た国連開発環境会議や1995年に北京て、開催された世界女性会議には，国家
代表のみならず，民間組織 (NGO)など個人レベルでの参加もみとめら
れ， NGOが国際的課題に対して積極的な発言をおこない始めている。
一方第三世界でも，市民による自発的な運動が登場している。国連・
IMF も注目しているバングラデシュのグラミン銀行は，貧困状況に置か
れた農村(グラミン)女性に対する小規模無担保融資(マイクロ クレシ
ァト)をおこない，貧困撲滅に関する有用な手段のーっとして注目を集め
ている。ここでは先進国の市民運動と途上国の市民運動との連帯・協力関
係があり，それによって途上国国民の潜在能力を発揮できる機会を与えて
いる。
現在，全世界で13億人もの人々が貧困状態にある。そのうち約7割が女
性である。先進国と途上国の国民が，草の根レベルで、のネットワークを構
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築し協力関係を強化しそれを先進国政府および世銀・ IMFなどの国際
機関による援助資金が使用される動きも見られつつある。国際機関と国家
を中心とした援助だけではなく，個人や地域.NGOなどの集団が参加し
た援助の方策をさらに強化していく必要があろう。そのためには，現在貧
困状況に置かれる人々のエンパワーメント(人的能力の育成)を，教育，
保健・医療なと守への援助・支援を通じて果たしていく必要がある。先進国
と途上国の国家・国民レヘルでの複合的・重層的関係の構築が求められて
いると言えよう。
むすびにかえて
現在の国際社会を特徴づける現象の一つに，グローパリゼイションと総
称されるものがある。個人，企業，団体など様今な行為体(アクター)が，
国境の枠を超えて広く国際的に合理的な選択を求めて行動しようとし地
理的に広範な市場やネットワークを形成し，同時にそれらの夕、イナミズム
から個々の行為体が影響を受けるようになっている。グローパリゼイショ
ンに関して，議論は多岐にわたるが，少なくとも国際社会の中で「弱者」
としての地位に落し込められた第三世界の人々に，社会構造の変革を期待
させる可能性も持っている。
国際社会における変容と，国家における市民社会の台頭とそれに伴う民
主化の進展が，相互に関連しつつ，現在の国際構造および秩序を変革して
いくことになる。共生に向けた試みに期待したい。
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ラジャー.L .ライナス
はじめに
日米両国は，同盟国として，また一層経済的相互依存を深めていくパー
トナーとして，緊密な協力関係を第2次世界大戦後形成してきた。その基
盤となるものが，相互に信奉する民主主義的価値観であり，安定しかっ経
済的繁栄を遂げる世界実現への願L、である。しかしながら，貿易摩擦や貿
易収支不均衡のため，両国関係は徐々にではあるが，自に見えてギクシャ
クしたものになってきた。両国が同盟関係を結ぶことによる代償と恩恵に
ついて，様々な側面から検討されてきたが，冷戦の終震に伴い，両国関係
の根幹をなす部分に疑念が示されるようにもなった。
両国の相互不信が表面化したものとして，イラクークウェー卜危機があ
る。米国や他の同盟国は日本に，危機解決へ向けて相応の貢献を要請した
が， 日本の対応は鈍く遅々としたものであった。日本は， I砂漠の嵐作戦」
に，中東以外の同盟国では最大の資金援助をする貢献をしたにもかかわら
ず，対応が遅れたために，ほとんど評価が得られなかった。ここでさらに
注目すべきは日本が，新しい世界秩序の形成にどの程度参画すべきか，日
本国民の聞に深い葛藤があると L、う事実である。つまり， I平和への貢献J
をどのように解釈すれば，国連による平和維持活動も含めた海外で、の戦闘
支援への貢献を正当化で、きるのか，国民の間で意見が分かれている。結局，
米国や国際世論をなだめるためには少々の国内政治的犠牲も辞さないとい
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う日本の決意が，最終的行動により明らかにされた。
日米関係は不平等であるとの懸念が，米国で、は一部に聞かれる。日本の
産業が，聞かれた米国市場で多大な利益をあげる反面，日本の安全保障と
産業にとって死活的重要性をもっシーレーン防衛に米国の経済的軍事的資
源が，使われているとL、う意見である。米議会の一部は，同盟国の利益を
守るため，日本は防衛費を増大すべきだと強く主張するようにもなった。
日本の防衛費の対 GNP比が小さいこと(日本の約 1%に対し米国は
約5%)や，自衛隊の役割が限定されていることを，批判している。
日本は，防衛費は相対的に少ないかもしれないが，他の方法で同盟国の
安全保障に貢献していると反論している。例えば，インドネシア，マレー
シア，韓国，中国，フィリピン，タイ，パキスタン， トルコなどに多額の
経済支援を行うことにより，米国にとって戦略上重要な国々の安定化に貢
献していると主張している。日本は，アジアにおける開発援助の最大の供
与国となり， 1990年には，世界最大の援助供与国にもなった。更に，現在
では国際援助支出額において，米国を凌ぐまでになっているではないか，
と反論している。しかしこうした日本の援助は，インフラ開発プロジェ
ク卜と密接に結びつき，最終的には日本企業を利するものであり，開発途
上国における米国企業の競争力を削ぐことにもなりかねない，とL、う批判
もある。更に，日本政府は，景気後退と予算赤字の増加とL、う状況の下，
防衛費増大には消極的である。
上記の様な政治的経済的圧力の中，日米両国は考え方の見直しを迫られ
ており，この重要な同盟関係の継続的進展を阻む諸要素を追求せざるを得
なくなっている。両国同盟関係における不均衡性については，両国に，よ
りパランスの取れた安全保障関係の確立を模索する中で，特に焦点が当て
られて来た1)。一方，日本においても米国においても，現状維持を主張す
る強い国内世論があり，それは同時に他のアジア諸国の願いでもある。特
に中国と韓国においては，顕著な動きである。日本の戦後外交政策を定義
付けてきた親米的考え方も，冷戦の終結とともに影響力を失いつつある。
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第2次世界大戦や戦後の荒廃の影響を受けていない日本の若者全般は言う
に及ばず，若手政治家や官僚達も，現在の形で同盟関係を続ける必要がは
たしてあるのか否か，より大きな疑問の声を発するようになった。
l 同盟関係のもたらす国益
現在の日米同盟関係は，多少の不均衡があるにせよ，①地域の安定，②
非友好諸国の封じ込め，③紛争回避，④グローバル・パートナー γ ップの
強化，①経済的繁栄，⑥軍事面でのパードン・シェアリング(負担分与)
の少なくとも 6つの分野において，両パートナーの様々な国益に適うもの
である。
まず，第一の地域の安定については，両国の同盟関係があるために，日
本，韓国，中国聞の軍事的桔抗，即ち同地域の不安定化要因が回避されて
きたとL、う経緯がある。更に，日米共に，東南アジアの経済中進国聞や，
北東アジアに於ける対立国同士の軍拡競争防止に多大な関心を払っている
のである。
第二の非友好諸国封じ込めについては， ソ連の同地域への勢力拡張が成
功しなかったのは日米同盟が存在したからである。また，将来，軍事的経
済的に益々強大になりつつある中国が少しでも拡張主義的な動きを見せれ
ば，日米両国は表向きには否定しているものの，この同盟関係がソ連に対
してと同じように用いられる可能性もあり得る。米国にとって，日本およ
び韓国との二国間関係があるために，同地域への軍事的政治的威光を保つ
ことができるのであり，一方中国の将来の動向に対する不安，核武装が現
実のものとなった場合の北朝鮮の脅威等が，日本側の同盟関係堅持の決意
を強固なものにしているのである。
第三の紛争回避については，日本国内の軍事基地を継続的に使用するこ
とにより，米国は，アジア地域における軍事作戦展開への即応態勢を保っ
てきた。このことは，湾岸戦争で如実に示された。また日本政府としても，
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米軍に基地を提供することによって，近隣諸国が強く反対する軍備増強や，
地域紛争への直接介入を回避出来るとL、う事情もある。地域紛争に関与す
るとなれば， 日本の園内政治の安定は損なわれ，アジア地域での同国の役
割も危うくなるであろう。
第四のグローパル・パートナーシップであるが，この同盟関係は，日本
が，アジア開発銀行，経済協力開発機構，世界銀行等の国際組織への関わ
りを深めていく上で，その基盤となっている。時に意見の食い違いは起こ
るものの，両国共に，例えば，国連改革，中東和平へ向けてのイニシアテ
ィフ，軍備管理，核拡散防止といった多国間問題で、手を携えることにより，
大きな利益を得ているのである。
第五の経済的繁栄については，現在アジア諸国の多くが深刻な経済不況
の中にあるとはし、え，日米同盟関係によって促進される政治的安定が同地
域の経済成長に大きく貢献してきたことは事実であり，将来もそれは変わ
らないて、あろう。更にこの同盟関係により，日本の国内市場は1970年代に
至る迄，米国企業による競争から保護されてきた。そのために日本は，世
界に冠たる経済大国になることができたのである。一方米国は，日本関連
の貿易および投資において，年間何十億ドルもの直接的経済利益を上げ，
数百万の雇用を創出してきた。
最後の軍事的バードン・シェアリングについて，日米同盟関係の土台の
一つに，アジアにおける米国の軍事プレゼンスに関するコストの分担があ
る。日本は，米国の他の同盟国に比べ，自国の防衛費が GNPiこ占める
割合は低いものの，日本国内に駐留する米軍の給与を除くコストのうち約
76%を負担している。これは同盟国の中でも，群を抜いて高い数字であ
る3)。これにより，アジアに於ける米国のプレゼンスに掛かるコストはか
なり軽減され，同地域での継続的展開に対する議会の支援獲得が容易にな
っている。
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2 不均衡是正
日米安全保障条約では，米軍に日本の国土防衛を委ねているが， 日本側
に米国防衛の義務はなく，米軍への駐留施設提供以外，地域の安全と安定
を保障する義務を負ってはいない。同条約締結以来，日本は世界経済の牽
引役となるまでに成長しそれにともなって貿易摩擦も起きた。冷戦が終
結し，ソ連も崩壊した。これらの変化を乗り越えてきた安全保障条約て、あ
るが，その均衡を欠く内容のために，日米同盟関係が次世紀まで存続し得
るか否か，危ぶむ声も多く聞かれる。
同盟関係がこれまで続いてきたのは，こうした不均衡が両国の国益に適
っていたからである。しかしながら，例えば，ある地域で軍事的危機が発
生した場合等のように国際事情が変化した時，あるいは両国の国内政治状
況が変わり，協力関係の存続に反対する動きが出てきた時，これらの不均
衡があるために，現在の形で同盟を続けていくことが政治的に困難になる
ことも考えられる。したがって将来のニーズに応えるため，同盟関係の再
構築を行うべきだと提唱するアナリスト達もいる。その際，次の分野の見
直しが主張されることが多い。まず，在日米軍基地と兵士の規模を削減す
ること(優先順位の最たるものが沖縄と言えるだろう)，相互の技術移転
を促進することにより二国間同士の物資調達を増やし軍事施設・装備等
の共通性を高めること，日本の軍事的，政治的役割を強めること，中国，
中東，朝鮮半島についての二国間対話を促進すること，そして，米国，日
本，ロシア，中国の間で多国間協議を行うことなどである。最後に，米国
の一部では再び，安全保障関係をテコに日本の国内市場の解放を迫る声が
でている。しかしながら，この不均衡な同盟関係是正のための提言の中に
は，部分的にせよ，これまで両国関係を支持してきた日米双方，あるいは
いずれかの既得権益占有集団の政策にダメージを与える可能性があるもの
も含まれている。現在の同盟関係を大幅に手直しする前に，それが利害関
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係者，国内政治状況，及び第三者にどのように影響するのか，詳しく検討
する必要がある。
在日米軍の規模が縮小されると，地域安全保障にはかなりの影響が出て
くると考える向きもあるが4) いずれにしても，米国のプレゼンス自体が
同地域の防衛と安定に寄与しているのは事実である。沖縄駐留軍の一部を
日本国内の他の墓地に移転しても安全保障上影響はなく，むしろ日本とし
ては，国内でより平等な責任分担が行えるようになるであろう。しかしな
がら，大規模に削減するとなると，作戦遂行能力が大きく左右され，心理
的にも重大な結果を招きかねない5)。最近，予算削減のため米国防総省が
様々な制約を受けていること，また在日米軍の駐留コストを日本が分担し
ていること等から考えて，他のアジア地域への在日米軍移転の可能性は極
めて薄いといえよう。もしそういうことにでもなれば，日米間の戦略プラ
ン作成や地域の安定に深刻な影響が出てくるであろう。
技術協力は，日米貿易において長年にわたって大きな問題となっている。
防衛技術に関しでも，未だ米国から日本への流れが圧倒的に多い。 F2共
同開発に見られるように，日本から米国へ還元される技術もあるにはある
が，対等な関係とは言い難L、6)。この分野に関しては両国の利益集団の抵
抗もあり，不均衡是正が非常に困難になっている。米国では多くの防衛関
連企業が，その販売と研究開発 (R&D)において日本の防衛市場に照準
を定めており，日本の防衛関連技術の対米輸出を促進することによって，
将来の競合相手に塩を贈るような真似はしたくないと考えるのも無理もな
L 、ことである。また，米国の技術供与管理監視担当者達は，複雑で絶え間
なく変更される諸規制と格闘しなければならず，それも彼らが二の足を踏
む原因となっている。日本では防衛関連の輸出が禁止されているため，日
本の防衛企業は関連技術の供与に消極的である。米国の競争相手の方が，
防衛関連の R&Dと生産において遥かに大きな利益を上げることが出来
るというのがその理由である7)。このような状況の下，日本企業の関心は，
手持ちの軍用先端技術を用いた民生用輸出製品の開発生産に注がれてい
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る。
現在の日本国憲法第九条の解釈では，自衛隊の軍事的役割は依然として
国土の防衛に限定されており，集団的自衛権は認められていない。しかし
ながら，日米防衛協力のためのガイドラインが最近，見直され，軍事協力
と作戦行動範囲が拡大され，日本の安全を脅かす地域紛争も含まれるよう
になった8)。地域有事発生時の日本の役割を明確にするためにも，集団的
自衛権行使を認めるような憲法の新解釈が望ましいところであるが，現在
の日本国内の政治的コンセンサスを考慮、して， 日米いずれもそれを声高に
主張する動きはなL、9)。更に，現時点において大幅な解釈変更をすれば，
中国や南北朝鮮の不安や反発が増すことは避けられないて、あろう。
東南アジア諸国連合やアジア太平洋経済協力会議などいくつかの多国間
組織において，日本は益々大きな政治的役割を果たし始めている。また政
府開発援助の増額を行い，国連への関与の度合いも深めてきた。日本の経
済力が増すに連れ，政府は更なる政治的役割の増大に積極的な姿勢を示し，
特に国連安全保障理事会の常任理事国になることに多大な関心を抱いてき
た。しかしながら，安全保障理事会常任理事固ともなれば， リスクを伴う
行動を余儀なくされ，国連分担金の増額，更には国連平和維持・執行活動
への軍事協力等の可能性が出てくるということから，こうした認識の下，
日本の関心は薄れ始めている。加えて，日本の国家安全保障と国益の定義
は極東地域のみに限定されており，国土から遥か遠く離れた地域の政治的，
外交的，軍事的紛争に巻き込まれることは，日本政府にとって殆ど何の利
益もない。以上のような理由で，日米関係の政治的不均衡は当分の間続く
ことが予想される。
地域安全保障面での多国間交流の成果として，同地域における信頼醸成
と安定促進のための協力および、実質的対話への機会が生まれた。現在で、は，
これらの多国間メカニズムは政府，非政府両レベルにおいて存在する。中
でも取り分け重要なのが， ASEAN地域フォーラム (ARF)である10)。
閣僚レベルの年次会合で‘あるこの ARF一つ取ってみても，アジアにお
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ける多国間安全保障協議に対する関心がいかに大きなものとなっている
か，分かる 111。
日米両国ともに，多国間安全保障協議の更なる進展が，将来その二国間
安全保障関係の重要な要素となり得る可能性を明言している。こうした多
国間メカニズムは過去10年の間に規模の拡大をみているものの，実際の安
全保障問題の解決となると，安全保障面における透明性増進を提唱する以
外，殆ど成果を上げていない。多国間主義の利点と限界を充分認識する必
要がある。米国，日本，中国，およびロシアはこぞって多国間努力を支持
しているが，ここで見落としてならないのは，いずれも多国間主義を二国
間合意に替わるものとみなしている訳ではないという事実である。二国間
主義と多国間主義は相入れないものではなく，相互補完的なものと考えら
れているのである。良好な二国間関係が無ければ，より広範な地域を対象
としたフォーラムでの多国間関係に必要な支持は得られないて、あろう。一
方，二国間交渉によってのみ解決可能な問題もあろう。今世紀におけるア
ジア諸国と日本の関わりを思えば，日本が米国の支援と合意の下に多国間
安全保障フォーラムに参加することは，近隣諸国に脅威を与えることなく
アシアの地域安全保障に関与を深めて行く上で，特に効果的であると考え
られる。
米国は近年，経済力が国家安全保障政策において非常に重要な役割を果
たす事実に，より関心を抱くようになった。(日本の政策決定者は，長年
こうした見方をしてきたのであるが 。)つまり，経済問題と軍事問題
はしばしば表裏一体を成すものであって，経済力の変動や貿易・投資の不
均衡といった問題だけで日米安全保障関係が左右されることがあってはな
らない，とL、う考え方がされるようになったのである O 過去二十年間，両
国の相対的経済力は一進一退を繰り返しており，安全保障政策を経済力や
国内市場の相対的開放度に結び付けるとなると，一貫した長期的安全保障
政策の策定が，不可能とは言わないまでも，困難になることが考えられる。
現在の構造に見られる不均衡がこれ以上大きくなれば，同盟関係維持は
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困難になろう。しかしこうした不均衡は日米の政策決定者の利益に適う
ものであり，両国の有力な世論に支持されてもいる。更に，アシア近隣諸
国の日本に対する不安を鎮める役割も果たしていること等から，恐らく将
来もこのまま存続するものと考えられる。両国同盟関係はとにかくこれま
で続いてきたのであり，その急激な変革は，不確かて、マイナス要因を苧(は
ら)む結末をもたらすであろう。東アジア自体現在，稀に見る不確実性と
激動の時代にあることから，穏やかな変化が取り分け重要な意味を持つの
である。
3 現在の同盟関係に対する脅威
冷戦期には，アジアに対するソ連の脅威や，日本の立場から見れば，北
海道の北東沖に位置する北方領土と称される島々の不法占拠な等の問題が
あった。これらの問題は，米国の対アジア外交政策を，日本が支持したり，
日米安全保障体制の中で日本が防衛面で一定の役割を果たすことを，正当
化するのに都合の良いものであった。ところがソ連が崩壊した後， 日本が
外国によって直接侵略を受けない状況にも対処するため，同盟関係におけ
る日本の支援的役割を再び正当化し新しい定義付けを行う必要が出てき
た。現在の日本の役割は後方支援であるため，同盟関係における不均衡は
温存され，日本政府も自衛隊の合憲性に関する議論を更に先延ばしする結
果となっている。日本が集団的自衛権を行使できるようにするためには，
憲法改正もしくは解釈の見直しが必要になるのであるが，この問題も先送
りさnている。
しかしながら，同盟関係や対外事情が変化することによって，日米関係
の現在の構造が危うくなる可能性が考えられる。特に，次の四つの状況が
大きく関係して来ょう O 第一に，南・北朝鮮の関係に劇的変化が起きた時，
第二に，中国と米国の関係が悪化した時，第三に，アジア諸国間の経済統
合・協力が進んだ時，最後に，米国経済が急激に悪化し，更に現在のアジ
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ア不況に対する支援を日本が頑に拒んだ時，である。
仮に北朝鮮が韓国に攻撃を仕掛けるようなことがあれば，米国は少なく
とも，食糧，弾薬，物資の供給を始めとする自衛隊の全面的な後方支援に
加え，兵力を結集し配備するため，在日米軍基地と恐らくは自衛隊墓地の
全面使用を要求するであろう。もしこの紛争が長ヲIl、て，韓国周辺海域に
敵軍が進出してきた場合，あるいは朝鮮半島を越えてミサイル攻撃がなさ
れた場合，日本は空海両域における防衛協力を要請されるかもしれない。
これに対して日本が迅速かつ積極的に呼応し，紛争が速やかにしかも当陣
営に有利に終結したなら，日米関係は多分存続するであろう。しかし湾
岸戦争の時のように，自国の安全に直結していることが明白であるにもか
かわらず，日本の対応が遅れたり，協力を渋ったりした場合，米国では，
日米安全保障同盟の大幅な見直し，場合によっては解消を求める政治的圧
力や世論が高まることであろう。このように極度に感情的な見直し論が台
頭すれば，同盟関係の存続にも支障をきたすかもしれない。
東アジアの将来について，日本と他のアジア諸国が統合されるという考
えが主流になり，アジア各国が益々相互依存性を強め，それに日米が対等
な立場で参加するか，もしくは，日本がアジアにおいて経済的政治的によ
り大きな役割を果たすようになれば，現在日米同盟の存在を正当化してい
るアジアの安全保障に対する懸念が弱まるかもしれない。そうなれば同盟
関係維持の理由も薄れてくるかもしれなし、12)。実際，日本の東アジア経済
への関わりは深まりつつあり，次の事例等はそれを端的に示すものである。
1990年代初頭より，日本の海外直接投資は，東アジアに重点的に向けられ
るようになった。 1994年，日本と同地域の貿易額は，初めて日米貿易を抜
いたのである。更に，現在の不況に陥る前，同地域は日本製品の最大市場
ともなっていた。こうした経済統合のシナリオは，恐らく可能性としては
最も高いが，なかなか認識し難いものであろう。しかし仮にそうなれば，
日米聞の距離は，例え二国間の貿易・投資面での摩擦がこれ以上増大しな
くても，徐々にではあるが確実に遠くなって行くだろう。そして，最終的
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には，両国共に同盟構造の抜本的見直しを余儀なくされるかもしれない。
特に経済摩擦が増大した1980年代，日米安全保障同盟継続の付帯条件と
して，貿易 投資の互恵性を挙げるべきだと主張する意見が聞かれた。
1980年代における日本経済の目覚しい発展がその後も続く一方で，米国産
業の競争力と世界市場におけるシェアは落ち込んで行く，とL、う仮定の下
に，こうした議論がなされた訳て、ある。実際，米国の繁栄に対する日本の
脅威は一大関心事であり， 1992年の大統領選挙では，米国経済の安全が重
大争点の一つになった程である。「不公平な」貿易慣行を変えようとしな
い頑迷な日本に対する強制的な政治圧力，そして米国政府による産業政策
の可能性さえも，民主党党綱領で取り上げられた。 1992年の大統領選後，
新政権は，特定市場分野毎に明確な数値目標を掲げ，その達成を迫ること
により，日本市場への参入問題解決を試みた。
パフeル崩壊後，日本経済は悪化の一途を辿り，米国企業の能力に対する
信頼がぐっと深まった。このため米国政府は，貿易問題と安全保障を結び
付けることについては，遥かにバランスの取れた立場を取るようになって
いる。米国企業の利益と市場占有率は予想外の目覚しい拡大を見せ，企業
活動のグローパル化も進んだ。それに加え，殊に，益々多くの日米多国籍
企業間で戦略的提携が結ぼれるようになったことなどから，米政府は，長
期的な対日貿易・投資問題に関しては，より柔軟な姿勢を示し始めている。
「中国問題」への懸念が高まり，日米経済の立場が逆転したことも手伝っ
て，貿易問題に対する米政府の強硬姿勢は今では殆ど見られない。
以上のように，現在，貿易-投資摩擦は鳴りを潜めているのであるが，
将来の状況次第で、は再燃する恐れもある。様々なシナリオが考えられる中
で，次の二つのシナリオが特に注目に値しよう。先ず，現在日本経済は更
なる後退を続けており，これが，東南アシアほぼ全域の陥っている不況(特
にタイ，韓国，インドネシアの場合は深刻である)を長引かせる原因とな
る，とのシナリオもある。しかしその一方で，これらアジア諸国の不況が
世界各国の経済に深刻な影響を及ぼしているとL、う側面もあるのである。
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世界恐慌の影に脅える国際社会は，日本経済，特に著しく綻びの目立つ脆
弱な金融部門に対し，徹底した再構築，規制緩和を行い，自らの行動によ
り責任ある態度を示すように求めている。もし日本政府や官僚が，マ不一
フローを促すための構造改革を見合わせると L、う安易な政治的決断に走
り，国内的に必要な変革を求める圧力を再び無視することがあれば，日本
が国際社会，特にアジア近隣諸国に対する責任を欠いているという国際的
非難が大きく高まるであろう。そうなれば，自国の利益のみに腐心するよ
うな国と今後も同盟関係を続けて行くことの是非を問う声が，米国民や政
治家の間から再び沸き起こるかもしれない。
第一のシナリオに比べて可能性は低くなるが，第二のシナリオとしては，
米国の景気が失速し日本が何とか現在の不況から脱して，以前のように
米国経済の強力なライバルとなった時のことが考えられる。貿易・投資摩
擦も再燃するであろう。中国との関係が依然良好で朝鮮半島も平穏であれ
ば，こうした経済的競合関係により日米同盟が左右される度合いは増す。
この場合，米軍の前方配備に対する支援を損なわないようにとの配慮から，
両国ともに同盟関係における責任の再配分，そして恐らくは米国のプレゼ
ンスの大幅な縮小を求める園内圧力を最小限に抑えようとするであろう。
4 日本の安全保障政策と国内問題
ソ連が崩壊し冷戦も終結した。そして，将来超大国の核の対決に巻き
込まれるかもしれないとL、う恐れも無くなった。これで日本国民や政治家
は，ひとまず大いに安堵したのである。しかしその後間もなく，新国際秩
序とはいかなる形を取るのか，またその中で，日本の地位や責任はどうあ
るべきなのか，といった諸々の疑問が出てきた。特に湾岸戦争時，国際安
全保障，地域安全保障の恩恵に最も浴していると考えられている日本の対
応が鈍く，対外的には消極的で不十分であるとの印象を与えたため，新体
制の完全な一員となり得る能力や意志が果たして日本にはあるのか，とい
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う疑いの目が向けられる結果を招いた。その時まで，日本が行ってきたい
わゆる「小切手外交Jや「一国平和主義」によって推進してきた「意義深
し、」貢献について，国内外で、それ程厳しく問われたことはなかったので、あ
る。
北朝鮮の政治不安や核開発計画に対する懸念，更に最近では. 1998年 8
月に同国のミサイルが発射される事件があり，それが日本の国土まで達す
る能力を有するものであると判明したため，日本国民は，朝鮮半島で危機
が発生すれば，自分達もそれと無縁ではいられないと改めて思レ知ったの
である。また台湾海峡で、の軍事演習，度重なる核実験といった中国問題も
ある。米中関係が悪化した場合，日本は，アジア地域における米国の主要
同盟国として，難しい決断を迫られることになろう。
国内的には，阪神大震災への対応で露呈した政府の無能ぶり，オウム真
理教による東京地下鉄サリン事件，更にはトップレベルの政治家，官僚，
企業役員を巻き込んだ医療，環境，政治，金融関係のスキャンダルの続発
など，日本国民はエリー卜に対する信頼を失い，彼らの倫理感に疑問を抱
くようになった。また国内安全保障に関する諸問題にも，より一層敏感に
なってきた。加えて，この時期，半世紀にわたり日本の安全保障政策論議
を特徴付けてきた，自由民主党と社会党聞の激しいイデオロギ一対決も終
荒した。
過去数年の聞に，以上のような進展を見たことで，日本国内では，国際
社会における適切な役割についての実のある議論がなされるようになっ
た。その結果， 日米安全保障同盟，自衛隊および日本の自衛権の合憲性，
アシアにおける米国の軍事プレゼンス，領土内での核兵器の製造-所有
持ち込みを禁じた非核三原則に関して，国民の広範な合意が形成されるこ
ととなった。現在の争点は，こうした概念をいかに具体的な外交政策に発
展させていくか，ということにある。このような議論がなされることで，
外交および安全保障政策にし、くばくかの変化が生じたが，もっと重要なの
は，日本が将来取るべき政策について選択肢が増えたことである。
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5 日米同盟に関する日本の国内議論
国際社会の一員としての日本のあるべき姿についての議論は， I普通の
国」がL、いのか， I非軍事的役割」に徹するべきなのか， I平和主義Jを標
梼するべきか，あるいは「自律的な大国」となるべきなのか，という四つ
の視点からなされている。「普通の国」のシナリオでは，国連と密接な協
力関係を保ちつつ，日米安全保障同盟をその中心に据え，日本が集団的自
衛権を行使するということが前提となっている。「非軍事的役割」に徹す
るという考えは，経済面での相互依存関係を深めることによって安全保障
に対し協調的アプローチを行う一方で，軍事以外での多国間協力により安
全保障の強化を目指していこうとするものである。「平和主義国家」の視
点は，日本の自衛権を認め，日米同盟を継続することによって日本が他国
を侵略する意図のないことを近隣諸国にアピールするものである。同時に，
平和主義国家としての姿勢を堅持しいかなる再軍事化への圧力にも屈し
ない決意を明確に表明するものである。「自律的な大国」を主張するクソレー
プは，米国から独立した形で、日本の安全保障を追求すべきだとしているが，
具体的にどのような安全保障政策を目指すのかには言及していない。
上記の選択肢の内，日本の国内世論の大半は， I普通の国」ないしは「非
軍事的役割」の二つに傾いているが，双方の目指す外交政策目標は，大き
く掛け離れている。「普通の国Jとしての日本を支持する声は，ここ数年
間で増大しているが， I非軍事的役割Jに徹する日本にもやはり大きな支
持が集まり，外交政策を大幅に変更することは難しい状況にある。日本国
民の多くが依然として軍事化に対し非常な警戒心をもっており，軍隊と自
衛隊の区別は，彼らにとって単なる意味上の違いでは済まされない問題で
ある。更に，幾つかの政党や各政党内の派閥の聞には， I非軍事的役割」
に対する根強い支持がある。また，日本では首相の権限が弱く，日本の軍
事的独立性を強力に主張する勢力が急激な政策変更を行いにくいという事
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情もある。
外交政策は，言うまでもなく，国際社会の動向によって決定される。日
本の進路は主として，将来，どこからどの程度の脅威を受けるのか，そし
て，米国が将来にもわたり日本とアジアに対し，現在と同レヘルの関与を
行う意志があるか否か，によって左右されよう。日本の安全に対する脅威
が増すことによって，日本国民が重大な危機が迫っていると実感しかっ
米国の決意に揺らぎが無ければ，恐らく同国の政治は， I普通の国」の選
択に動くであろう。しかしながら，脅威は増しているのに，何らかの理由
で、米国の関与が薄れた場合，日本が「自律的大国」の道を歩み始める可能
性は大きい。もしくは，諸外国に対する宥和策を進めるため， I平和主義
的国家Jを目指すことも大いに考えられる。また日本の安全に対する脅威
が減り，軍事的に充分な国土防衛能力があるとの合意が国民の間に形成さ
れれば，例え米国のアジアや日本に対する関与の度合いが変わらなくても，
「非軍事的役割jを選択する動きが強まるであろう。
6 国内政治と政策
冷戦が終結し実効ある政治勢力としての社会主義の終鷲をみたことが，
日本の政治において主要な転機のーっとなった。過去数十年間，日本の国
内政治上最も大きな出来事は，自由民主党が一時的に政権の座を追われた
ことではなく，かつて安全保障問題に関して自民党の強力な政敵であった
臼本社会党が，政治的に弱体化の道を辿ったことである。社会党の村山党
首が首相になると，社会党は，自衛隊の存在は違憲であるとの長年の党是
を，突然翻したために，政策の偽善性が露呈し，安全保障問題への影響力
が著しく損なわれる結果となった。しかし社会党の衰退は同時に，自民
党の分裂，派閥化もt召し、た。こうした安全保障論議の分極化は，逆に，対
立する国内政治勢力を結束させるとL、う軌跡を辿った。特に自民党内にお
いてその動きが強く見られたのであるが，同時に，イデオロギ一対決が終
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わりを告け、たことにより，同党内での安全保障政策に関する合意も崩れ去
ったのである。日本経済は不況に鴨ぎ，政治指導者はその打開に尽力すべ
きところであるにもかかわらず，自民党に関しては，政党政治と政権奪回
が目下の主要関心事となっている。加えて，日本の政治においては，強い
権限を持つ中央官庁が実際に政府の政策を策定し施行しているため，政策
変更に際しての首相や各政党の立場は非常に限定されている。これは，安
全保障政策担当の官僚機関について特に言えることで，合意に基づく漸進
的な変更という考え方が現在主流であることの所以である。
「普通の国」としての日本，とL、う考え方には，二つの流れがある。一
つは，国連を核とする集団安全保障のメカニズムによるものであり，もう
一つは，日米安全保障同盟を中心に据えた集団的自衛体制に基づくもので
ある 14)。どちらの意見も，集団的安全保障体制への日本の関わりの強化を
目指している。しかしながら，最近起きた一連の紛争において，国連が平
和的で実効性のある解決をもたらす力量を備えていないことが明白となっ
た。このため，国連との連携により安全保障問題に対する関与を深めて行
くことについて，大きな疑念が生じてきた。したがって第二の流れ，つま
り米国との同盟を通じ，安全保障面での日本の立場を維持して強化しよう
とする考え方が優勢になる可能性が大きい。どちらが日本の政策として採
用されるにせよ，最終的には， I普通の国」との立場に基づいて日本の安
全保障政策が遂行されることになるであろう，というのが筆者の意見であ
る。その場合，日米同盟，経済的相互依存，多国間安全保障，地域紛争勃
発の可能性がある二地域等に関する政策ついて，日本は以下のような点を
検討するであろう。
日米同盟はその発足以来，危機発生時において最も緊張を字んだ。米軍
の駐留コスト負担という点については，日本は受入国として，他の同盟国
に抜きん出た貢献をしている。しかし日本が明らかに戦略的利害関係を
有するアジアのある地域で紛争が発生し米軍側に死者が出ているのにも
かからわず，日本が憲法上の制約を理由に戦闘への参加を渋ったり，ある
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いはなす術もなく傍観しているとしたら，いかに多額の資金援助を行おう
と，米国政府や国民を納得させることは出来ない，というのが「普通の国」
としての日本を提唱するクれループの言い分である。したがって彼らは，こ
の地域における軍事的危機発生の際には，日本は少なくとも米軍の後方支
援を行うべきであって，最終的には，自衛隊も米軍と共に，場所を問わず
地域紛争に直接参加していくことが望ましいと主張する。日本における米
国の軍事プレゼンスの全体的な縮小，特に沖縄駐留軍の削減を求める動き
も一部に出てきてはいるが，大勢としては，かなりの規模の在日米軍を維
持し共通の安全保障上の脅威に対しては，必要な兵力レベルを米国が決
定するのが望ましいとする意見が強い。この見地に立てば，日本における
米国のプレゼンスこそ，日本がアシア地域に対する戦略上の関与を継続し
ていくための，最も確実な戦略ということになる。
7 安全保障を巡る米国の国内論議
安全保障問題に関する日本の園内論議は，米国との同盟関係に焦点が当
てられているが，米国のそれは，国内政策やより広範な軍事上安全保障上
の問題と絡めて見ていく必要がある。米国でも日本と同様，ソ連の脅威が
消滅し，冷戦が終結したことで，外交政策，特に安全保障政策に対する国
民や政治家の関心は，大幅に減少した。民主主義を世界に広めるという使
命に，もう誰も日を向けなくなったのである。現在および将来の健やかな
経済成長というテーマが，政治の表舞台に踊り出た。今や米国の使命は，
イデオロギー的見地による民主主義の世界伝播ではなく，自国経済の将来
的な安寧である。
この経済中心の政治論争は， 1996年の大統領選挙に端を発し， 1998年11
月の中間選挙まで続いた。もっとも1998年に関して言えば，国民の関心は，
経済問題そっちのけで大統領のスキャンダルに集中したと言ってよい。外
交政策が米国民やマスコミの注目を集めたのは，主として中東(イスラエ
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ルとイラク)や東欧(ボスニア)等で事件が勃発した時に限られていた。
東アジアが話題にのぼった数少ない例としては，沖縄の米海兵隊員による
小学生強姦事件，日本本土に到達する能力をもっ北朝鮮のミサイル発射事
件，アジア市場から世界に広がった経済的混乱等がある。
対日圧力を増すことにより，米国の国益にとって有害と思われる諸々の
慣行を排除していかねばならない，との主張も米政策決定者の間にある。
日本の政策決定の仕組みでは，強力な外圧がないと変化が起きにくいと言
われている。しかし一旦，日指す政策変更がなされたら，それは，米国の
経済，技術，安全保障上の国益にとって充分価値のあるものとなり，例え
将来日本において国粋主義的反米感情が沸き起こったとしても，その有用
性は変わらないと考えられている。また日本における米国の軍事プレゼン
スを縮小すれば，日本の不安感は増し結果として同国は自国防衛のため
に更なる努力を重ねるか，もしくは，同盟国としての防衛負担増大を受け
入れる可能性も出てくる，と予測する見方さえある。しかし米軍が日本
から撤退するとなると，他のアジア諸国に対する米国の政治的影響力が損
なわれる恐れがあるし日本防衛に対する米国の決意への信頼も揺らぐで
あろう。ひいては，日本の外交政策の再編を促し，米国の国益と衝突する
ことにもなりかねない。
米国政治においては，日米経済，安全保障関係について以上のような様
々な見解が存在しいずれも今なお根強い支持を得ている。しかしここ
数年来日本経済の伸びは鈍く，マイナス成長を記録することさえある。加
えて，金融危機，度重なる政治家や官僚のスキャンタ引ル，海外投資の巨額
の損失等に鴨く日本の姿を目の当たりにしアジアが日本の経済力に席巻
されてしまうのではないか，そして米国が日本経済の後塵を拝するのでは
ないか，とL、う不安や恐れは，一掃されたとは言えないまでも，大幅に軽
減されたのは事実で、ある。日米経済力の逆転，軍事上政治上の潜在的ライ
バルとしての中国の台頭，およびこの10年間における中国経済の目覚まし
し、成長などを鑑みれば，日本が米国の視界から遠のいた理由も納得できる
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のである。
米国民の日本に対するイメージは，依然として，防衛ただ乗り論的見方
が強く，また不公平な貿易相手国であるとの認識がなされる場合が多い。
長年にわたる対米貿易黒字や，市場開放に向けての交渉が絶え間なくなさ
れ，時として非難の応酬に終始することもあった等の経緯から，こうした
見方が定着したのは間違いない。アジアにおける最近の経済的混乱や，自
国の経済問題解決は勿論のこと，不況に苦しむアジアの貿易相手国の救済，
アジアの不況が世界経済全般におよぶことを防ぐ手立て等に有効な対策を
見い出せずにL、る，日本の官僚と政治家の無能さもまた，保身に汲々とし
た商売人という日本のイメージを増長させている。在日米軍への支援，何
十億ドルにも上る二国間貿易，更に何十億ドルもの対米直接投資，その結
果米国産業において数百万の雇用が創出されていること，更に，日本が米
国債の主要な引き受け手であること等，諸々の事実にも拘わらず，依然こ
のような意見が幅を利かせている。
日本がほとんど米国民の意識の対象外となった今，米国の外交政策は，
国民感情よりもむしろ政策担当の専門家によって方向付けされるようにな
ってきた。このことを如実に示すのが，ナイ・イニシアチブによって打ち
出された，経済，政治，安全保障政策聞のノーランス調整と L、う構想であ
る13)。米政府は又，世論対策に一層力を入れるようになり，日本政府が既
に相当な責任を分担していることを国民に知らせようとしている。更に，
北朝鮮の核疑惑が依然消えないことから，少なくとも米国政策決定者の一
部は，今なお不安定さの目立つ東アシア情勢に注目を続けているのである。
このように米国の対アジア政策は，その立案と施行の両面において遥かに
一貫性のあるものになっている。前述したとおり，日本では政策に関する
いくつかの合意ができあがっており，米国の政治的アプローチも公正さを
増したことから，両国とも，より均等な安全保障関係樹立に向けて暫定的
措置を講ずることが可能になった。これを端的に示したのが， 1996年の橋
本・クリントン会談であった。この首脳会談の席上で，両者は，同盟関係
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の必要性を再確認しただけで、なく，日米安全保障関係において，また自国
の防衛において，日本がリーダーシップを発揮するため，より直接的な責
任を取ることで合意したので、ある。
8 米国の日本離れ
国内経済問題が日米の安全保障政策においてより重要視されるようにな
ったとはいえ，今後の経済情勢が，両国の同盟関係に急速な終着をもたら
すほど悪化するとは想像しにくい。むしろ，過去数年にわたる経済貿易問
題により，二国聞で徐々に目立ち始めた車Lみが安全保障関係にも波及し
諸々の望ましくない変化が起きて来ると考えるべきであろう。ここ暫くの
間，米国産業や企業の聞には，政府に対し南北アメリカ聞の自由貿易協
定締結，拡大，および欧州諸国との貿易，パートーナーシップの推進を強
く求める動きがあった。その一方，不況に崇られたアジアでは， APEC (ア
ジア太平洋経済協力会議)主要メ、ノパーのいくつかが，市場開放と自由貿
易に関して，当初の積極的な姿勢から後退しその結果，米国企業は，同
地域への投資に益々慎重になっている。米国の対東アジア貿易投資は，絶
対量としては増えているが，栢対的に見ると，同地域への全体的な投資に
占める割合が減少している。これは，アシア諸国聞の貿易投資が活発にな
ったことが直接影響しているものである。最後に，日本の不況が続いてい
ることで，特に金融業等，不振に瑞ぐ企業の合併吸収により，外国企業の
市場参入のチャンスが巡ってきた。しかし米国企業は相変わらず，成熟
した日本市場を敬遠しがちである。透明性を欠き，市場参入を困難にする
ようなビジネス慣行が日常レベルで広く行われている等の理由からであ
る。その代わり，彼らの目は，将来より高い透明性と急速な成長が期待出
来る中国及び東アジア市場に注がれている。
米国は，徐々にではあるが確実に，日本から距離を置き，東南アジア諸
国や欧州諸国に接近し始めている。このことは，将来，日米関係のネック
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となるかもしれない。現在の国際体制は問題解決にあまり有効で、はなく，
米国のリーダーシップに替わるものも今のところない。こうした認識が高
まりつつある中，日本が相変わらず，国際体制の一員としてより大きな責
任を負う能力も意志もない国であるとの印象を与え続けるならば， 日米安
全保障関係は不平等であるとの認識が米国で優勢となり，関係見直しも避
けられないかもしれない。
9 同盟関係の変化
日米国内政治の現在の動きを見ると，両国とも，同盟関係を強化するよ
うな，プラス方向の変化を続けていくことが予測される。 21世紀を腕んだ
日米同盟発展のための有効な戦略としては，あらゆる機会を捕らえ，ただ
し現在の役割，使命，政治的合意および日本国憲法の枠内で，軍事施設装
備の互換性と柔軟性向上を目指すことであろう。具体的には，日米双方が
いくつかの分野において，軍事的そして外交的な協力を深めていくことが
大いに考えられる。
む す び
日本は，アジアにおいて圧倒的な経済力を誇り，国際金融，政治の舞台
でも主要な役割を果たしている。現在の二国間関係は，米国主導の下に動
いているが，こうした日本の実力を考えると，将来も米国のリー夕、ーとし
ての地位が安泰であるとは限らない。絶えず、変化する不安定な世界で，両
国がお互いの国益を護っていくには，強力な同盟関係を保つための定期的
な見直しが必要である。アジアにおいて米国が政策上の利益を更に追求し
ていこうとするなら，米国が率先して，日本との新たな協力分担関係を築
き上げる努力をしなければならなL、。しかしながら， 21世紀に向けた同盟
関係の整備を行うに当たって，最善の方法とは，その全体的な構造を変え
41 
日米安全保障同盟:21世紀における変化への展望
るのではなく，特に地域，国際安全保障に関する有事即応体制上のギャッ
プを埋める前向きの努力を重ねることであろう。現在，日本には，米国と
の安全保障同盟に好意的な圏内合意が形成されており，それをパックに更
なる発展を目指して行くことができるのが，こうしたアプローチの利点で
ある。また日本が軍事大国にはならないとL、う確証を，近隣諸国に与える
ものでもある。ただ，これには落とし穴もある。つまり，このような形で
同盟関係に手を加えて行ったとして，それが米国側の期待に見合うもので
あるとL寸保障はなく，更に，地域有事発生の際，果たして米国や関係諸
国が望むほど迅速かつ有効に対処できるのか，とL、う不安もある。
来世紀，日本がどの程度まで同盟関係の不均衡を正す努力をするか，そ
して，国際経済，政治および安全保障体制にどれだけ本気で関わっていく
姿勢を示すかによって，安全保障同盟に対する米国民の支持は増減するで
あろう。日本は，米国の圧力がなければ動かない，とL、う見方を変えさせ
るべきである。一方，米国としては，例え危機発生時における日本の軍事
的関与を提案する場合であっても，日本の政治や国民感情の動向を，事前
に，より正確に評価する必要がある。実際に米国が対日圧力を掛ける決断
をするのであれば，慎重を期し可能ならば，民間ルートを通じて行うべ
きである。いずれにしても，外圧が逆効果となって日本側に国粋主義的反
発の起こらないよう注意しなければならない。また日本の経済的かっ政治
的な独立性が増していることから，米国が圧力を掛けても，それが昔程防
衛政策に反映されなくなったことを，米国は理解する必要がある。日米の
聞には多くの相互利益が存在するが，経済，防衛，政治のいくつかの分野
において，日本は米国と異なる目標をもつこともあるとL寸事実を，米国
はもっと深く認識しなければならない。日米安全保障同盟の進展とともに，
これら諸々の問題の適切な解決を図っていけば，より強固て、平等な関係が
確立され，その21世紀に向けての展望は，極めて明るいものになるであろ
う。
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〈注釈〉
1 )不均衡の最たるものは，勿論，米国には日本防衛の義務があるが，日本側には，
例え米国の安全が脅かされている時でも，米国防衛あるいは支援の義務は一切
ないというものであろう。
2) 1997年9月の防衛ガイドライン見直しの際，日本は，地域有事発生時には米軍
の支援を行うことを「考慮する」旨，合意した。一方米側は，沖縄米軍施設(海
兵隊普天間飛行場)返還や，特に戦域ミサイノレ防御システム (TMD)に重点
を置いた共同研究開発 (R&D)拡張等に同意した。両届ともに，米国プレゼ
ンスへの長期的支援を確実なものにするため，在日米軍基地が地域安全保障に
果たす役割を，それぞれの世論に対し，より明確に説明していくことを確認し
合った。
3 )米国防総省“Reporton Allied Contributions to the Common Defense" (同
盟国の共通防衛任務に対する貢献についての報告書)。
http:/defenselink.mil/pubs/allied-contrib97 /index.html. 
4 )例えば，次の各論文が参考になろう。 ShunjiTaoka， 1997，“The ]apanese-
American Security Treaty without a U. S. Military Presence." ]apan Policy 
Research Institute， Working Paper No.31; Chalmers Johnson，“Why Are 
American Troops Sti1 in Okinawa?'¥1997，“The Okinawan Rape Incident 
and the End of the Cold War in East Asia" ， 1996，“American Military 
Bases in San Diego and Okinawa"， ]PRI critique Vol. 3， No. 6， ]apan Policy 
Research Institute， http:/www.nmjc.org. 
5 )これについての寸評は， Kazuhisa Ogawa，“Japan: The Strategic Pawn"， 
NIRA Review 1996， Winter; http:/www.nira.go・jp/pube/ review96winter / 
ogawa.htmlを参照されたい。沖縄米軍の主力は，海兵隊第三派遣軍である。
同軍は，日本防衛と，アジア及び中東全域に於ける米軍事力の展開を任務とす
る機動部隊である。
6 )技術移転に関わる諸問題の詳細については， Gregory W. Noble著“Flying
Apart?: Japanese"American Negotiations over the FSX Fighter Plane" (雲
散霧消の運命か:FSX戦闘機に関する日米交渉の行方)を参照のこと。
7) 1983年，技術移転に関する共同委員会において，日本はこの禁止令を一部解除
し軍事転用可能技術の幾つかを米国へ移転することに合意した。
8) 1997年9月23日発表“]oint Statement U. S. -] apan Security Consultative 
Committee Completion of the Review of the Guidelines for U. S.-Japan 
Defense Cooperation" (日米防衛協力のためのガイドライン見直し完了時に於
ける日米安全保障協議委員会共同発表)
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9 )日本国憲法第九条改正については，今なお国民の強い反対がある。しかしなが
ら，政治上，安全保障上の必要が生じた場合，集団的自衛への参加や，アジア
での軍事力展開に道を開くため，最高裁，総理府および政府によって，再び九
条の再解釈がなされる可能性がある。九条解釈の経緯については， Luncy， 
高橋共著の“JapaneseConstitutional Law" (日本国憲法)の“Article9: 
Renunciation of War" (1第九条戦争放棄J， James E. Auer， 1993)が参考
になろう。こうした経緯および現在進行中の九条再解釈について更に知りたい
のであれば， Port， Maki， BeerおよびItohを参照のこと。憲法上の制約
についての日本側の「柔軟な」考え方および自国防衛に対する向国の決意を示
すもう一つの良い例は，日本国政府が現在，戦域ミサイノレ防御システムの共同
研究開発は，宇宙開発研究を平和利用のみに限定した1969年の国会決議に違反
しないとの立場を取っていることであろう。このシステムが，敵のミサイノレを
大気圏外，すなわち宇宙で迎撃することを想定しているにも拘わらず，である。
この件については， 1998年10月初日付 DailyY omiuri紙第二面， “Govern一
ment: TMD fits with peace policy" (政府， TMDは平和政策に矛盾しない
との見解を示す)，及び同紙1998年10月28日第三面， “Government launches 
debates on TMD" (政府， TMD iこ関する議論を開始)を参考にされたし、。
日本政府は，また国の安全を高めることを目的とした，四機の情報収集衛星の
打ち上げを決定している。増大する北朝鮮の脅威に対処するため，との理由か
らである。これらの衛星打ち上げは，明らかに1969年の国会決議に違反するも
のであるが，政府は，自然災害に関する情報収集にも用いるので問題ないとし
ている。詳しくは， 1998年1月 5日付 DailyY omiuri紙“GovtUnveils 
Satellite Project in Wake of N. Koreah launch" (北朝鮮ミサイノレ発射に続
き，政府，衛星打ち上げ計画を発表)，および同紙1998年11月1日 “Cabinet 
Gives Go-Ahead to Recon Satellite Plan" (政府，偵察衛星打ち上げ計画を
承認)を参照のこと。
10) ARFは，地域安全保障問題討議を目的とした非公式の組織で， 1994年発足以
来，会合を重ねている。メンパ←の顔触れは， ASEAN加盟国(フルネイ，イ
ンドネシア，マレ 、/ア，フィリピン，、/ンカ，r-ー ノレ，タイ，へトナム)の{也，
ASEAN対話国(オーストラリア，カナタ，日本，韓国，ニュ ジ ラント，
米国， EU)，及びその他の域内諸国(中国，ロン/ア，パプアニュ ギニア，カ
ンホシア，ラオス)等である。
11)他の多国間組織の例としては，アジア太平洋安全保障協力会議がある。メンパー
の顔触れは，オーストラリア，カナダ，インド不 j ア，日本，韓国，北朝鮮，
マレーシア，ニュージ ランド，フィリピン， ロシア-/ンカポーノレ，タイ，
米国，と多様である。学者，安全保障の専門家，外交-防衛官僚経験者等が私
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的立場で参加して国ごとに委員会を構成し連絡を取り合っている。もう一つ，
北東アジア協力対話には，中国，日本，ロシア，米国，南北朝鮮が名を連ね，
著名な学者，専門家，元官僚達による安全保障問題の討議が行われている。
12) 日本の経済的影響力の拡大と，アジア経済への統合に関する見解については，
1996年， Hatchを参照のこと。
13)例えば， 1998年8月，小沸j首相は様々な演説の機会を捕らえ，日本本土到達能
力を有する北朝鮮ミサイノしの発射に言及し，日米安全保障同盟を維持・強化し，
日本の防衛態勢を増強することにより，同国の安全は最も確実に保障される，
と繰り返し強調した。詳しくは， 1998年1月2日付 TheDai1y Y omiuri紙，
“Obuchi Calls for Defense Readiness" (小前j首相，防衛態勢強化を要求)を
参照のこと。
14)小沢一郎氏は，こうした見解を押し進めた人物の一人である。詳細は，同氏が
「新しい日本の青写真」の中で述べている。
15)米国対日政策の変遷とナイ・イニシアチブの詳細に関しては， 1997年 6月干IJ
Hiroshima Journa1 of Internationa1 Studies第3巻 KAMIMURANAOKI 
著“Post-Co1dWar U. S. Foreign Po1icy Decision Making and Security 
Po1icy toward Japan: A Preliminary Survey" (冷戦後に於ける米国の外交政
策決定と対日安全保障政策 予備調査)を参考にされたい。
16) 日本は今後も，同国の防衛及び海外援助支出の増大から日本企業が最大限の経
済利益を得ることができるよう努めるであろう。そしてその結果，既成の米国
製武器を購入し日本の海外援助は，日本製品やサービスの購入とは切り離し
て行うべきだ，等といった米国の圧力に，強い抵抗を示し始める可能性がある。
17)韓国および中国との関係改善のための努力は，今後も引き続き行われるであろ
う。しかしながら， 日本が過去の軍国主義の歴史に誠意をもって対処した，と
両国を納得させるだけの明確な措置を，日本政府はすぐには取らないかもしれ
ない。したがって日本の再軍備に対するこれらの国々の不安が日本の世論にも
反映され，自国領土防衛の範囲を越えて安全保障上の役割を拡大することに，
プレーキが掛かる可能性が大きL、。
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GATT原則と繰り返しゲーム
新垣繁秀
はじめに
戦後の国際貿易拡大は，各国の経済発展に大きく寄与してきた。特に資
源の乏しい日本の場合，貿易がなければ経済成長は困難で、あったと考えら
れる。また，近年，経済停滞に瑞いではいるが，アジア NIESやアセア
ン諸国の1970年代以降の飛躍もなかったて、あろう。
この戦後の各国の貿易活動に一定の枠組みを与えたのが GATT であ
る。 GATTは条約上の根拠こそ未整備のままであったが，現実の通商問
題の解決に，約50年近く，国際機関として機能してきた。その理念の下で，
日本をはじめ各国は，貿易活動上の規則・規範が付与され，経済的パフォ
マンスを向上させてきた。したがって，今日のように国際経済の成長・
発展を目の当たりにする時， GATT は国際貿易を大きな役割を果たして
きたと言える。その成功が皮肉にも保護主義の動きや地域主義の台頭をは
じめ様々な問題を生じせしめることとなった。
本稿の目的は，戦後約50年近く，国際交渉の場としての GATT自身の
存在意義と，その受渉の場で，時には弱々しくであったが， しかしながら
絶えず生き続けてきた交渉における原則そしてルールや慣例の意義および
それらの限界を繰り返しゲームの枠組みから再考することにある(同時に
それは，どのようなことに成功しまた失敗したかを吟味することでもあ
る)。
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l 貿易の自由化と GATT
1-1 自由貿易について
戦後日本の高度経済成長は白由貿易なくしては実現できなかったとよく
言われる。 1960年代以後， GATT体制の下， 日本経済は本格的な貿易お
よび資本の自由化が進み，重化学工業などの分野で生産を伸ばす一方，良
質で安価な原材料や進んだ資本設備-技術などを輸入-移転した。そのこ
とが，日本企業の生産技術の向上を助け，日本経済に大きな飛躍をもたら
した。自由貿易の利益を享受した国の一つだと言える。
日本経済の発展に自由貿易が大きく寄与したことは広く知られており，
あらためて言及する必要性はないと思われるが，ここで少しばかり，貿易
がマクロ経済との関係でどのような意味を持っかについて述べる。
第一に，自由貿易は資源配分の効率化をもたらすだけではなく，経済主
体へのインセンティブ、や創意工夫を生み，経済成長・発展に駆り立てる。
特に，輸入自由化は既存の国内企業経営者に合理化や製品開発を促す。さ
らには，革新的な起業家がリスクを引き受け，新技術の導入，企業組織の
改善などの試みが起ると考えられる。
このことから，第二に，自由貿易は新事業に挑む新しい経済社会のうね
り(イノベーション)を引き起こす。もちろん，それに伴う産業の構造変
化が余りにも急激で，特定産業での廃業率や失業率が高い場合に，調整コ
ストが社会的問題になり 1) スーパー301条に見られるような保護主義を
もたらす危険性を秘めている(例えば，過去30年近く，日本とアメリカで
は，繊維，鉄鋼，自動車・半導体，牛肉・オレンジ，コメ等の貿易品目に
見られるように，貿易摩擦から政治的な動きを誘発した事例が幾つもあ
る)。しかしながら，貿易の自由化には，イノへーション・プロセスから
次世代を担う新しい産業の芽を育む原動力がある21。
第三に自由貿易の進展(およびそれに伴う経済発展)は，単に輸入品(物
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質的なもの)の量的な拡大ばかりではなく，貿易相手国の文化や伝統など
を含めた情報も同時に取り込む。つまり，輸入品は消費者の選択の幅を広
げ，多様な選択肢をもたらしそれに付随する情報を介して消費者の生活
スタイルや価値観などにも大きな影響を与える。国際貿易は消費者一人一
人の生活にも重要な意味を持っていると言える。
1-2 GATTの推移
「関税および貿易に関する一般協定J(General Agreement on Tariffs 
and Trade; GATT)は，自由貿易を守るための国際的約束て、あるととも
に，国際貿易の現実の姿を一歩でも理想、の形に近づけるための国際交渉の
場でもある。 GATT体制lは1930年代の世界不況の下でのブロック化経済
への反省から生まれた。
特に，これまで GATTは関税の引下げという面で大きな役割を果たし
てきた。関税引下げ交渉は GATT設立以来これまで既に8回行われてい
る。 GATTの関税引下げ交渉を主導してきたアメリカは， 1962年に通商
拡大法を成立させて，大統領にさらに大幅な関税引下げ権限を認めた。こ
れに基づいて， 1964年ケネディ・ラウンドを主導し各国から大きな譲歩
を引き出し，約3万品目について一律 5%の関税引下げが実現するなど鉱
工業品を中心に関税は大きく引下げられた。また，当初23か国であった
GATTの参加国は， 56か国になった。
ケネディ・ラウンドに続いて， 1973年に東京ラウンドが開始された。こ
のラウンドによる工業製品の関税率引下げは，ケネディ ラウンドに匹敵
する規模であり，アメリカ e(ーロッパ，日本の鉱工業品の平均関税率は，
それぞれ4.3%，4.6%， 2.7%にまで低下した。
この東京ラウンドの特徴として，第ーは，非関税障壁の軽減撤廃が本格
的に行われたことが挙げられる。恋意的な関税賦課，相殺関税の問題，異
なる各国聞の規格・認証制度の相違，差別的政府調達など，国内制度的要
因を含む非関税障壁が交渉の対象とされた。第三は，発展途上国が交渉に
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加わったことである。東京ラウンドへの参加国は99か国となった(その大
部分が発展途上国)。
最後に，ウルグアイ・ラウンドは124か国の参加があり，サービス，知
的所有権，貿易関連投資措置等の交渉が行われた。農業問題での対立，南
北問題の激化があり，交渉の合意、が大幅に遅れた。その結果，環境問題，
労働問題，金融サービスについて，かなりの問題が残り，世界貿易機関
(WTO)に引き継がれた。
2 利害調整の場としての GATT
2-1 協調と対立の場としての GATT
これから本稿の分析対象とする GATTの交渉ラウンドはもちろんのこ
と，それ以外の様々なビジネスや政治等の戦略的状況が見られる場面にお
L 、ては，常に対立と協調という，二つの側面が存在，局面に応じて対立的
状況が激化したり，協調的状況が表出したりする。これを，個人合理性と
集団合理性の問題と捉え直すことができる。異なる人間あるいは政治経済
主体が同じ目的あるいは効用関数を持っと言うことは，極めて希である。
通常，同じような価値観や日的を共有している小さなコミュニティー，会
社組織および政治結社内部においてでさえ，構成員相互に協調行動ばかり
が見られるわけではなく，何らかの利害対立の種がどこかに存在しそれ
をいかに制御していくかが，絶えず組織存続上の重要な問題となる。また，
逆に極めて激しい対立的な状況に置かれている時でさえ，何らかの利害の
共通性を見出しそこから協調的な状況から生じる利益を手にすることも
ある。
このような対立と協調の状況は，簡単なノミイの分配ゲームに置き換えて
説明することができる。このゲームに参加するプレイヤーは自己の満足(効
用)を追求することから，互いにパイのサイズを可能な限り大きくすると
いう目的を共有し協調行動を採るとも考えられる。しかし協調行動を採
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ると言いつつも，個人合理的行動に駆り立てられ「ただ乗り」の誘惑に負
ける者が現れたりする。そればかりでなく，得られたノミイの分配のあり方
についてもプレイヤ一間では対立関係が生まれる。
GATT交渉の場においても.Iパイの分配ゲーム」のような状況が起こ
る。関税や非関税障壁を取り除き，自由貿易を通じて世界厚生を高めるの
が GATT受渉の究極的な役割である。この時，協調行動(自由貿易)が
パイ(世界厚生)のサイズを決めることから，世界厚生の最大化が実現す
るのは，全締約国がこのゲームに参加し協調行動(自由貿易)を採る時に
限る。利己的行動から生じる「フリー・ライド(ただ乗り)Jは，パイ(厚
生)最大化の必要条件を当然，消失させる。
ここで世界厚生の最大化を求めるため，各国交渉者に対して，個人合理
的な行動を戒め，利他的行動を採るよう啓発するのは非現実的な話である。
これについては，戦後，世界各国は国際貿易をスパイラル縮小均衡に陥れ
た米国のスムート二ホーリ一法(1930年成立)を教訓に.GATTを発足さ
せたにもかかわらず，未だに当該国聞の産業政策が自由貿易の進展を阻害
している現実，さらに.ITO (国際貿易機関)が日の見ずに終わった例を
示すだけで十分である。
したがって.GATT交渉とは，各国が国内の特殊利益を追求している
現実(利己的行動)を前提に，それをいかに調整し自由貿易の利益実現
(世界厚生の最大化)に転換させていくか，あるいは近づけていくかの交
渉であったと言える。
2-2 GATT交渉ゲームにおける利得
GATT交渉に臨む，担当者の口からは「国益のため・. . Jと言うフ
レーズが当然のように使われるが，実はこの「国益」が圏内のある特定利
害集団(産業部門)の特殊利益をかなりの程度，反映しているから(自由
貿易を実現するための)交渉は難航する。というのは，特殊利益が「国益J
に反映しているのであるから，必然、的に，ある特定利害集団(産業部門)
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の特殊利益の保護の観点から，交渉の第一命題が， I輸入(貿易赤字)は
損，輸出(貿易黒字)は得」ということとなり，自由貿易の実現によって
得られる利益(本来の国益)とは何かということが隠蔽されてしまうから
である。
このことは，近年，よく聞かれる戦略的貿易論者への批判の一部で、あり，
リカードの比較生産費説のいう自由貿易の利益とは何であり，また，貿易
収支は一体，何を意味しているかを，再度，吟味する必要性があることを
促している。
上述のことを了解しでも，なお，現実の通商交渉のラウンドにおいて，
交渉担当者は，今のところ自由貿易体制から得られる利益(本来の国益)
よりは，外国の貿易障壁の引下げ，自国のそれの引き上げを望んでいるの
が妥当性の高い現実認識と言える。したがって，この立場から通商問題の
交渉担当者は， I輸入(貿易赤字)は損，輸出(貿易黒字)は得」と考え
ているように思える。
3 GATTの原則
3-1 繰り返しゲームとしての GATT交渉
「囚人のジレンマ」的性格にある，一回限りの貿易通商関係で、は，通商
交渉の中で自由貿易の合意が出来上がったとしても，この交渉の合意内容
に，受渉参加国が自己拘束される動因が生まれず，それが反故になる可能
性は十分にある。それは自由貿易実現のための通商交渉の席上て、は，互い
に貿易障壁の撤廃・自由貿易戦略を提唱しても，互いそれに信頼のおける
信念を形成することができないからである。協力を望む各国が，現実に自
由貿易戦略と言う協力行動を採るためには，互いに相手にたいする不信感
を拭い去り，相手国も自国と同様，相互協力してくるという信念を形成す
ることが必要なのである九
しばしば， I囚人のジレンマJの解消方法として，協調行動(ここでは
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貿易障壁の撤廃措置実施)の合意を実施させる第三者的な強制メカニズム
あるいは機構組織の存在必要性が指摘される。しかし国際社会において，
合意を強制的に履行させる強力な第三者的な制度は存在していない。国際
通商交渉の場で決まった合意は，必然的に自己拘束的な性格を強く有して
いなければならないこととなる。
ゲーム理論では，プレイヤーがケ、ームを繰り返しゲームの環境を組み替
え，かつ合意を一方的に破棄したプレイヤ に対して報復戦略を各参加プ
レイヤーが採った場合， I囚人のジレンマjが解消されることは広く知ら
れている。これはゲームが繰り返されることで歴史が与えられ，各プレイ
ヤーが相手の過去の行動を考慮に入れて，自らの行動を選択できるように
なるからである。
通商関係についてもそれを永続的に行った場合，交渉ゲームは繰り返し
ゲームへ組み替えられ，貿易障壁撤廃についての「裏切り国」に対し何
らかの報復措置を執りうるならば，通商交渉における「囚人のジレンマ」
的状況は解消しうる(貿易障壁撤廃を実現・維持する可能性が生まれ
る)4)。
すなわち一回限りの通商交渉関係とは異なり，永続的な通商交渉関係は，
通商交渉の参加国に対して，相互に他国の過去の行動を考慮に入れた，戦
略の決定を採らせるのである。
その意味で，ウルグアイ・ラウンドなど，戦後8回の GATTの交渉ラ
ウンドは，まず第一に貿易障壁の撤廃・自由貿易推進のための交渉を繰り
返し交渉ゲームの場へとセッティングし直し，第二に GATT交渉での合
意内容を有効なものにする報復措置あるいは相互主義を可能なものにし
た。
ところで，繰り返しゲームでは交渉の永続性から協調行動が生じること
について，留意すべき幾つかの点を指摘している。
第ーに繰り返しの交渉の枠組みの中で，締約国がそれぞれ相手国に対し
て，同等かそれに等しい報復措置を執行できる時，自由貿易推進のための
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合意の可能性が生まれてくることである。
第二に，報復措置の威嚇がうまく機能するには，威嚇されたプレイヤー
が将来，約束した合意から得られる利得に十分な関心を寄せていなければ
ならない。協調行動が均衡戦略になるには，プレイヤーが十分に忍耐強く，
将来収益に対し十分な高い価値を見出してL、L、なければならない。
第三として，上述の報復措置が可能になるには，相手国の逸脱が観察で
きなければならないということである(これは情報の透明性の原則に関わ
る)。例えば，相手国の貿易障壁の強化や緩和が観察できなければ，自国
の国益が損なわれても原因究明ができない。この時，報復制裁の措置が執
れなくなったり，それが疑心暗鬼を生んだりもする。これが，時として逸
脱行為がないにもかかわらず，何らかの報復措置を実行してしまうことが
ある。近年，見られる「日本たたき」の中にもそのような要素が含まれて
いると考えられる。
最後に，繰り返しゲームにおいては，すべてのプレイヤーが合理的に行
動する条件に矛盾しない結果がたくさん存在し低い水準の均衡に陥って
しまうこともある。自由貿易は一つの均衡にすぎない。繰り返しゲームの
枠組みで必然的に自由貿易の協調行動が戦略均衡になると言うのではな
い。そのような可能性があるということを述べているにすぎない。
3-2 GATT交渉とその原則
自由貿易を推進することで， GATT締約国の経済厚生を最大にすると
L 、う理念から， GATTは多国間協定と多角的・自由・関税・無差別主義
の諸原則にしたがし、，かつ相互および互恵主義に基づく交渉方式によって，
締約国内の様々な関税およびその他すべての非関税障壁の撤廃の合意を取
りつけてきた。そして，この得られた合意の執行を通して，戦後の自由貿
易は歩んできた。
ところで，通商交渉で合意を得，得られた合意を実現するメカニズムは
どこにあるのか。このことを考えることは大切なことである。合意実現メ
- 56 
新辰繁秀
カニスムが存在しうる事実こそ，戦後の自由貿易の進展を可能にしたから
である。おそらく，その最も重要なものは，覇権国アメリカの存在であろ
う。しかしながら，それがすべてであったとは思えない。本稿では分析対
象にある GATT交渉およびその原則の中にも，そのようなメカニズムが
内蔵されていると考える。
そこで， GATT原則(無差別，互恵・相互，関税，透明性)そしてそ
の適用上の現実主義的なあり方は，自由貿易の実現にとってどのような意
義があるのか。このことを，繰り返しゲームで得られた上述の 4つの留意
点と関連付け考えてL、く。そこから，これらの諸原則が， (各々独立にあ
るのではなく)相互に連関して自由貿易の進展に寄与してきたことを明ら
カ寸こしていく。
(1)互恵主義と相互主義の原則
GATTにおいて繰り広げられる交渉の中で，中心的な役割を果たして
L 、る原則が互恵主義である。互恵主義は，関税やその他の貿易障壁に関す
る交渉で，締約国同士が内容に見合った(期待獲得利益に見合うと思われ
る)譲許をお互いに行い，交渉のノくランスを確保するもので， GATT目
的を達成するための重要な柱の一つである。
また，交渉で得られた合意に反して，特定の国が一方的に関税を引き上
げた場合，この違反によって影響を受けた貿易相手国は，その制裁として
報復関税の措置で対抗できる。これが相互主義である。
前者が自由貿易の利益を相互に積み上げ実現をめざす積極的な原則であ
るのに対し，後者は自由貿易の利益を維持実現するための消極的な原則で
あるように感じられるが，前者を実現するためには，後者は必要なものと
言える。なぜならば，報復措置(相互主義)は自由貿易を崩壊させる危険
があると同時に，繰り返しゲームでの議論では，この報復こそ協調的合意
を取りつける基盤であった。当然，貿易相手国が報復の意思とその能力を
持っている方が，協調関係が維持され，互恵主義が成立し易いのである(こ
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のことはすでに指摘してある通り)。
(2)透明性の原則と関税による保護の原則について
この透明性の原則とは，繰り返しゲームでの第三の留意点に関連する。
また関税による保護の原則と透明性の原則の両者は強く結び付く。まず，
パグワッティー(1988)の次の記述から触れていこう。
IGATTは法の支配を象徴している。すべての締約国がその精綴に規定さ
れた諸規約 その中でも無差別の最恵国協定と，他の貿易障害より関税を優
先させること(関税の方が明確性がより高いという見地から)とが特に重要
である。 にしたがって行動すれば，彼らが起こるべき成果が予想できるは
ずであるJ(渡辺訳， p 57) 
ここで，パグワッティーは安定した自由貿易を実現するには，交渉ゲー
ムに参加しているプレイヤーが，互いに締結した合意事項についての起こ
り得る事態についての将来予測が，ある程度可能でなければならないこと
を述べている。
そのためには，各国の貿易政策の政策決定過程の透明性の確保がなされ
なければならない。
身近な日常生活の中で，我々は幾つもの交渉場面に出会う。その際，交
渉を有利に進めようと各自の実情を隠し結果的に相手に損害を与えるの
であれば，次回以降，安定した交渉の機会が失われてしまう恐れがある。
出来る限りだれもが実情を把握できるような情報開示の必要性が出て来る
のである。
当然、，これは(国際的な)貿易交渉にも当てはまる。 GATT交渉を安
定的なものにするために，各締約国は民主主義的な意思決定をはじめ透明
性の高い意思決定制度の下で， 1¥、っj，Iだれがj，Iどのようにしてj，政
策的意思決定を行ったかなどの情報を十分開示していく必要性がある。こ
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こに自由貿易体制における民主主義的な手続きの重要性を示すことができ
る。
また，貿易政策の決定過程では，関連業界の圧力から特殊利益を重視し
がちになることが多く，総合的かつ長期的な判断から国益を軽視しがちに
なる。特に消費者運動の弱L、我が国では，消費者利益を含めた総合的な判
断から貿易政策を取り組むためにも，透明性は重要な原則と言える。
最後になるが， GATTは国内産業の保護手段として，輸入数量制限や
輸出自主規制などの非関税貿易障壁を禁止し原則として関税を合法的な
ものとして認めている。それは，関税交渉が通商交渉における互恵主義に
適合し易く，保護の程度が，ある程度数量制限等に比較して客観化し易い
ことから来ている。当然、，透明性の原則を可能な限り追求するということ
から，緊急事態に陥っている産業の保護に対しては，原則，関税による保
護を適用することになる5)。
(3)多国間交渉の意義について
これは繰り返しゲームでの第一の留意すべき点に関連しまた透明性の
原則とも結び付いている。この点について見てL、く。
GATT締約国は，多国間交渉の場で，無差別の原則の立場から最恵国
待遇と内国民待遇を加盟国間相互に分け与え自由貿易を推進するととも
に，圏内産業の保護については，原則，関税化の措置を温上に挙げ話し合
いを行う。交渉形態は概ね次の 3種類に大別できる。①多国間交渉，②複
数国間受渉，①二国間交渉である。第一の空渉は，国連や世界貿易機関(あ
るいは GATT)などのような多数の国からなる国際機関による交渉形態
であり，第二のものは， OECDや G7など，特定の地域や特定の目的に
限定しているものをさす。最後の二国間交渉は日米通商交渉などのように
三国間での受渉形態をさす6)。
この二国間交渉形態が交渉結果にどのような影響をもたらすか。ここで，
自動車をめぐって輸出国とその輸入国が二国間交渉を行っている状況を考
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えてみよう。輸出国の攻勢で，輸入国の自動車産業が打撃を受けた場合，
当該産業は，国内の政治力を利用して輸入規制措置などを設け，利益を守
る行動に出る可能性がある。反面，それによって輸出国の自動車産業は損
害を蒙るから，この輸入制限措置をめぐって輸出国が反発を示す。その結
果，二国間(特定利害集団間)での対立を生み，交渉の合意が困難となる。
この時，輸出自主規制が両者の交渉を円滑にする手段となることがある(ま
た， 1980年代に実際に行われた)。なぜならば，この輸出自主制限が輸入
国の自動車園内価格および輸出価格を上昇させ，双方に利益をもたらすか
らである。さらに，輸入相手国の自動車に関する需要の価格弾力性の大き
さ如何では，輸出国の自動車産業により大きな利益をもたらす可能性もあ
る。このようにして輸出自主規制は交渉合意の一つの手段となりうるので
ある。しかしながら，これは全体利益(国益)の上昇によるものではなく，
消費者利益の犠牲の上に成立している。
さらに二国間交渉の形態では，一国がより強力な経済力や国際的な政治
力(軍事力)を背景にアンバランスな交渉を行うなどで，不利益な交渉結
果になり易い。また，その二国間交渉は，ありがちな交渉内容等の不透明
性から，第三国に対して差別的待遇を与える危険をはらむ(とりわけ，全
体のパランスを考慮しないことから，国際的に交渉力の小さい国(第三国)
の産業に打撃を与える可能性を残す)。したがって，二国間交渉がそれこ
そ二国間内のもので完結するので、あれば，それは複雑化し急速に変化を見
せる国際経済に対応し(多国間交渉を補完し)，国際的に通用する原則や
透明性の高いルールを作ることはできない。
多国間交渉の利点とは，一部の交渉に参加した国の利益て、はなく，得ら
れる結果が世界経済全体の資源配分を考慮したものとなること，さらにそ
こで得られた全体のノくランスを反映した合意内容が，国際経済の新しい秩
序の原則およびルールとなりうることである。
(4)GATT原則の例外(現実主義)
60 
新垣繁秀
これは繰り返しゲームでの第二の留意点の，プレイヤーの時間選好率に
関連している。
GATTでの貿易交渉は，長期的な視点から貿易自由化を推進するため
に行われてきた。関税水準の引下げや，非関税障壁撤廃の約束等の成果が
大きな資産となり，これまで国際貿易の安定と成長を助けてきた。それは
同時に，目先の「国益J(時として特殊利益)についての譲歩を交渉国相
互で交換し結果として双方の長期的利益(自由貿易の利益)を得るプロ
セスであった。したがって，この交渉プロセスを有効なものとするには，
多くの参加国(プレイヤー)が長期的視野に立ち，自由貿易の利益を考慮
する環境を作り出す必要性がある。
そのため， GATT原則では数量制限の廃止を謡っているにもかかわら
ず，国際収支の悪化から外貨準備が著しく減少した場合，あるいは不測事
態が輸入増加をもたらした場合などには，国内当該産業が多大な損害を受
けることから，例外措置として数量制限(輸入制限)を認めてきた。それ
ばかりでなく，開発途上国には発展段階に応じて， GATT義務の免除や
軽減，特恵関税制度などを適用し，関税水準および関税譲許の範囲につい
ての優遇措置を講じてきた。その他，ウルグアイ・ラウンドでの貿易関連
知的所有権協定や貿易関連措置協定では，開発途上国には先進国より長い
猶予措置が設けられている。
この現実主義的な特例事項が，今日，互恵主義，無差別および透明性の
原則を弱め， Iただ乗り」問題などの様々な問題を生じさせているのは事
実である。それにもかからわず GATTの原則が空虚な理想主義でなく，
極めてこの現実主義的なものを採り入れているのは，各締約国に対して，
国際貿易交渉を長期的視点で考えさせ，併せて締約国を増やし，自由貿易
システム構築をめさしているからだと理解できるiI。しかしながら，これ
が契約主義的な GATTの原則に緊張をもたらす可能性をはらんでいるこ
とを再度述べておく。
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4 GATT交渉の限界
すでに触れたように，戦後の国際貿易拡大は，各国の経済発展に大きく
寄与しまた，それなくしては近年におけるアジア NIESやアセアン諸
国の飛躍もなかった。
それへの一定の枠組みを与えたのが GATTであった。その理念は，現
実の通商問題の解決および貿易活動上の規則・規範の付与に大きな力とな
り，大きな経済的パフォ マンスを実現してきた。
しかしながら，その成功が皮肉にも保護主義の動きや地域主義の台頭を
はじめ様々な問題を生じせしめている。その代表例が，アメリカの通商政
策である。 1980年代以降のアメリカの通商政策上の基本的な立場は，アメ
りカ自身の競争力の低下は，外国の不公正な貿易障壁にあるというもので
あった。このような認識から，一方的に貿易相手国に対して市場開放や輸
入自主拡大などを強く求めた。いわゆる「同じ土俵での競争」の要求であ
り，そのために，自らの判断と制裁の脅しで市場開放や相手国国内制度の
改変を迫ってきた。このことから自由貿易や GATT/WTOの危機を，ア
メリカ経済の相対的地位の低下として片付けることも出来る8)。しかし
ここでは GATT交渉の限界をすべてアメリカ覇権の衰退に帰すのでな
く， GATT交渉が本来的に内蔵する矛盾の顕在化と考え，捉え直してい
きたい。
まず，多国間交渉における合意形成のコストおよび非関税障壁が交渉対
象に入った場合の交渉合意の難しさについてふれ，最後に， GATT原則
自体の存立困難性について，これまでの議論を(繰り返しゲームの枠組み
から)纏め直す。
4-1 多国間交渉のコス卜
繰り返しゲームからわかるように，貿易障壁の撤廃(自由貿易の推進)
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には，多国間通商交渉が望ましい。したがって，各国をこの交渉方式にコ
ミットさせることが重要である。第 l固から第5固までの交渉会議では，
GATT締約国をやめた国もあり，せいぜい20か国から30か国ほどの参加
に留まった。しかしケネディ・ラウンドから参加国が飛躍的に増加し
東京ラウンドでは99か国プラス ECが参加しウルグアイ・ラウンドに
は124か国および ECの参加があった。これほどの多国間交渉では合意形
成がなされた時には国際経済の発展に大きく寄与するが，反面，その受渉
規模の大きさによっては合意形成コストを禁止的に大きくしていく傾向が
あり，合意自体が不可能になるケースも考えられる。
さらに国際経済の量的な拡大は，次第に交通と通信分野における技術革
新を伴い，急速にグローパライゼイションを進展させた。そのため，ウル
グアイ・ラウンドでは，その交渉範囲が拡大し新たにサービス貿易，貿
易関連知的所有権，貿易関連投資措置などが本格的に交渉の対象に入って
きた。このような交渉参加国および交渉範囲(しかも非関税障壁を含む)
の拡大は，多国間交渉での合意を一層，困難なものにした。
また， GATT原則の透明性を維持するための必要条件は，参加国内の
民主的意思決定システムであり，その透明性が交渉における合意形成へフ。
ラスに働くということは既に触れた。このことから，民主主義のコストを
十分支払うことができない多くの発展段階にある国との交渉は，不透明性
(不信感)の増幅から合意形成を難しくすると考えられる。当然、，このよ
うな国を含む多国間交渉は，交渉コストをさらに大きくすると言える9)。
4-2 非関税障壁撤廃の難しさ
GATTの大きな成功の一つは，関税率の引下げである。しかしながら，
GATT のケネディ・ラウンドまでに大幅な関税一括引下げが行われ，も
はや自由貿易を推進するには，関税引下げ交渉のみでなく，政府の規制，
労働問題，海上運送，金融サービスおよび環境問題などを含む非関税障壁
にその中心が移っていった。この交渉はしばしば暗礁に乗り上げ，解決困
63 -
GATT原則と繰り返しゲーム
難な状況に陥っている。
一般的に，交渉担当者の予想が一つの結果に収束した時，交渉は合意に
到達する。どのような交渉結果ならば交渉相手は合意するのかに関して，
すべての交渉担当者が相互に矛盾しない信念を共有する時，合意が得られ
る。わかりやすく言えば，すべての交渉担当者が納得する，交渉の「落と
しどころJが得られた時，合意に到達する。しかも，これは何も客観的な
厳密さを必要とせず，見せ掛けでもよく，交渉参加者にとって，合意内容
が「透明性」があり「公正」に見えさえすればよいのである。必要とされ
るのは，可能な譲歩の全体集合の中から，交渉参加者の関心を寄せるある
部分集合(焦点)が交渉者の前に出現するのかである。
このことから， GATT交渉において，何故，関税が非関税障壁と比較
して合意を得やすいかが理解できる。
4-3 GATT原則自身の存立困難性
すでに繰り返しゲームの枠組みから，長期的視野を持つプレイヤーが透
明性の確保された交渉ゲームに参加した場合，彼らの報復措置から協調行
動を生じうることを論じた。
このことから GATT交渉あるいは原則に鑑みると，第一に， GATT 
交渉での多国間交渉方式，相互 互恵，透明性，関税主義(原則)は，交
渉に透明性を持たせ報復措置を可能にするためのものであると理解できる
(また，無差別の原則によってこの合意内容を普遍化した)。第二に，幾
つかの例外規定(開発途上国への特恵関税，相殺関税，緊急輸入制限)を
設けたのは，プレイヤーに長期的視野を持たせるためのものであったと考
えることができる。この例外規定を許容しなければ， GATT交渉自身を
設けるのが困難になり， GATT原則の存在自身が最初からその意義を果
たさない10)。
しかしながら， GATT交渉は契約主義に基づいている。当然， I原理・
原則」は重要な役割を持つ。そのために「例外」が必要であるとなれば，
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やがて「原理-原則」は危機に頻し，契約主義的な GATT交渉は成立し
なくなる。この例外規定は GATT交渉にとって，劇薬になる恐れを秘め
ていると言える。
む す び
WTO (世界貿易機関)シアトル閣僚会議は，次期貿易交渉の開始を宣
言できず決裂してしまった。その主な原因として，環境問題，ダンピンク
問題，労働問題，および開発途上国の問題をあげることができる。
今日， WTOはもはや社会制度全般を射程に収めつつある。また，その
ことと関連して，今回，ダンピングや価格競争の影響を恐れる労働組合，
自然破壊を危慎する環境保護団体，農業関係者などの NGO (非政府系組
織)の動きが活発化してきた。この動きは今後とも，大きな力となって
WTOの交渉に影響を与えてくるだろう。
戦後約50年，経済のグローパライゼイションがかなり進んできた。とは
いえ，経済格差ばかりでなく，言語，文化および社会制度の差異・多様性
は依然、存在している。もちろん経済格差は是正して行くべきであるが，文
化等の多様性は認める立場になければならない。しかしながら， WTO 
(GATT) 体制とは，単一の経済ノレールを世界各国に求めるというもので
あり，それは通商関係を通して，今後，国際経済の相互依存関係が深まれ
ば深めるほど強くなってくる。ここに，緊張・対立関係が強くなった理由
があると思える。
価値の多様性を前提にし経済ノLールの統一化を図るのは，かなりのコ
ストを有する。ますます各国間の対立関係は激化するが，協調関係はその
中からしか生じてこない。このことをきちんと認識し自らの情報公開と
ともに相手に関する情報を収集し辛抱強く交渉機会を持つことが，今ま
で以上に必要になって来ていると思える。
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1 )規制緩和ばかりでなく，企業家精神を育みリスクを十分に許容できるセーフテ
ィネットに関するインフラ整備が必要であると同時に，急激な経済のグローパ
ノレ化の進展から，現在その整備は;急がれる。
2)一つの産業が生まれ成長する過程で，様々な制度が棺互補完的に構築されてい
き，その中で，既得権益が幾つも生じる。したがって GATT交渉は結果とし
て，これまで各国の比較優位の産業，比較劣位の産業を当該国へ知らしめ，同
時に，白ら実行することが政治的に難しい国内改革を推進する役割を果たして
きたと言うことができる。
3 )双方ともに「自国が協力行動を採ることを相手国が知り，そして，自国がその
こと(自国が協力行動を採ることを相手国が知っている)を知っていることを
また相手が知っているj ということを意味する。
4 )繰り返しゲームでの報復主義は，必ずしも自由貿易推進への破壊的要因となら
ず，積極的な役割を持つことがわかる。これは逆説的であるが，合意という協
調行動を価値あるものにするには，合意相手国に対して，互いが危害を与える
能力を有している場合なのである。
5 )これを経済学の枠組みて‘説明すれば，数量制限による保護は，保護された当該
産業が国際競争から隔離され，技術革新や効率追求の経営合理化の努力を怠り，
弊害をもたらすからだと考えることができる。
6 )多国間交渉と複数国間交渉は共通した特徴を持ち，広義には複数国間交渉は多
国間交渉に含まれると考えてよ L、。以後，交渉形態は多国間交渉と二国間交渉
の二つに大別する。
7)すなわち，一挙に自由貿易を実現することから生じる危険を避け，交渉国の将
来収益の価値を高めるために，このような現実的とも言える方法を採用してい
る。
8 )敷街すれば，戦後のパソクス アメリカ ナの形成期において，アメリカが日
本および欧州|の同盟国に対して，一方的に市場開放政策(自由貿易政策)を採
ったことが， GATT体制(自由貿易体制)を支えてきた。これはアメリカの
慈善行動からではない。当時のアメリカが，オルソン(1965)の集合行為論に
おける特権的地位にあったからだと言える。すなわち，他のすべての国が，国
際公共財である自由貿易体制に「ただ乗り」しでも，アメリカ一国は，その供
給コストをすべて負担するインセンティフ、を有していたのて、ある。したがって，
GATT体制の限界とは，アメリカ一国ではそのコスト負担できなくなったこ
とを意味する。
9 )民主主義が十分に育っていない国の参加についてはこのような問題があり，早
急に園内法規を整備し遵守する制度構築が必要であるが，これにはかなりの年
数を要する。
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10) もちろん，例外規定(現実主義)が参加国に長期的視野を持たせる誘因のすべ
てであるとは言えない。白由貿易のもたらす本来の利得をめざし長期的視野を
持つ国もある。しかしながら， GATT交渉国の大半が発展途上国と言う事実，
また先進国内の政治問題から，この現実主義は交渉コストを低めている。
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国際経済における協調行動の選択
マクロ協調政策の可能性
山中逸郎
はじめに
世界には， EUを始めとする地域経済統合などリージョナリズムへの動
きが存在する。その一方で，財・サービスの貿易のほか，労働力，資本，
技術，情報が国境を越える経済活動のグローパル化もまた著しい。すなわ
ち，経済活動のグローパル化とは，各国民経済の相互依存の程度が高まる
ことを意味する。このような状況においては，自国の利益だけを追求する
ことは困難になる。仮に一国が自国の利益のみを追求して経済の舵取りを
行うとしても，渋滞した道路で、自分本位にアクセルやブレーキを踏むが如
きもので，意味を為さないばかりか自国のみならず外国にも害を及ぼす。
「ヒト，モノ，カネ」の動きが迅速化している今日，マクロ経済変数の
「脆弱性」と「過敏性Jはますます高まると予想される。それぞれの国際
依存関係において，摩擦や対立が生じるだろうからである。
この動きは，ク パー CCooper，R. : 1984)のいう相互依存の高まりを
表わしている。緊密さが強まるばかりの国際依存関係に鑑み，クーパーは
「相互依存性」について， (1) I経済構造上の相互依存J 限界的な経済活
動の外国への影響度， (2) I経済政策の目標J 自国の経済目標と外国の経
済目標の達成との相関性， (3) I外生的撹乱の聞の相互依存J 外生的擾乱
が及ぼす国際的な相関性， (4) I各国聞の経済政策上の相互依存J 政策実
行に伴う外国の反応行動が自国政策の効果にどの程度影響を持っか，の4
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つを挙げ， 2国間での影響の双方向性に着目した。一国の経済政策は，も
はや園内に影響するには留まらない。外国へ「外部性」として現れれば，
各分野においてそれらを「内部化Jするための国際交渉の場が持たれ様々
な調整が必要になってくるのである。
ところで，このような国際的な調整は，制度の調整と政策の調整に大別
される。制度の調整とは「協調的制度選択」を指し， WTO， IMF， 
OECD， APEC などの国際機関や交渉の舞台などの創出を目的にしてい
る。一方，サミット， G7. GATTなどでの，制度の存在を前提とした政
策の調整は「協調的最適化」とも呼ばれる。第二次世界大戦後，
IMF=GATT体制と呼ばれる貿易，投資，通貨，金融についての国際協
調的なルールづくりに始まって，いまや各国の制度や規制といった分野に
も国際協調の網の目が及んでいる。
本稿では，まず国際通貨制度に触れ，続いて国際協調という観点からマ
クロ経済政策の選択に関わる問題に焦点を当てて問題点を考察する。
1 国際通貨制度
為替相場のあり方は実体経済に影響を与える。マクロ経済政策にとって
国際通貨体制がどのような制度を採るかによって相互依存のあり方が異な
るからである。ここでは簡単に通貨制度に触れ，協調政策の背景について
考える。
第二次世界大戦後に固定相場制が採用されたのは， 1930年代における為
替相場の切り下げ競争による混乱の反省に立つてのことであった。ゆえに，
固定相場制では通貨の空換性と為替相場の安定性に主眼がおかれたのであ
るが，固定された為替レート維持のためには対外均衡を図らねばならず，
そのために国内経済を対応させる必要があった。結果として，貿易依存度
の小さい国ですら対外均衡のために国内での犠牲を強いられ，国外からの
揖乱にさらされることになった。基軸通貨の持つ流動性ジレンス平価変
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更の際の基軸国の一方的負担，各国の政策ターゲットの物価から雇用への
移行，そして最後にはドルの信認低下によって固定相場制は崩壊した。か
つて，為替相場の安定及び国際収支の自動調整機能を持つとされた金本位
制下においても，各国は不胎化政策などの国内均衡を優先する政策によっ
て平価の維持についての信認を低下させた経験を持つ。
一方の変動相場制が持つメリッ卜は経常収支の自動調整機能と考えら
れ，基軸通貨国のアメリカ以外も国際収支の均衡とL、う制約から解放され
ることで，各国での独立した金融政策が可能となった。また，為替相場の
変動には，輸入インフレなどの外的撹乱からの防波堤としての機能がある
とされた。しかしながら，収支不均衡の調整に対する期待が実現したとは
言い難かった。ストック面の影響が大きいために経常収支の調整はうまく
機能せず，為替レートは時に乱高下した。投機による不確実性の増大もあ
って為替相場は不安定であり，これが実物の貿易に大きな影響を与えるこ
とになる。先物予約などによっても，為替リスクを完全に解消することは
不可能である。ただしこの不確実性については，固定相場制下における
基軸国頼みであった時期に比べて，金融政策の自主性が回復したことであ
る程度の制御が可能になったという面はある。
固定相場制と変動相場制のどちらを選択すべきかとL、う古典的な論争は
表 1 通貨体制I1
単一通貨
固定詰IJ 金本位制
政策的介入
アゾャスタブノレ・ベッグ
折衷体制 ワイド・ノζンド
クロ←リング・ベッグ
ターゲット・ゾーン
為替協調
管理フロ ト
純粋変動相場制 (クリ ン・フロー卜) I 一
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あったが，現実には両者の中間的なものが提唱され，また実現された。そ
れらは，為替相場の変動幅を限定するかどうか，当局が介入するか否か，
また平価変更の方法などによって分類される。連続的に変動幅を認めるも
のとしてクローリング・ペッグ，段階的に変動させるものとしてワイド・
パンドやアジャスタブル・ベッグが挙げられる。
価値尺度，交換手段，蓄蔵手段といった通貨の機能が最も高まるのは，
世界にただ l種類の通貨が存在する場合である。交換手段としての機能は
より大きくなり，通貨交換についての取引費用の消滅と為替リスクのへッ
ジが不要になることからから取引費用は節約され，また変動リスクはなく
なり不確実性も小さくなる。しかし世界通貨を供給する機関(世界政府)
は存在しない21。貨幣は中立的には存在しない。したがって通貨制度の選
択は実体経済に影響を与えることになる。貨幣の有用性の面からは世界通
貨もしくは固定相場制が望ましいが，歴史的に固定相場制の維持は様々な
困難に直面してきた。また，圏内経済運営において政策手段が減少するこ
とにもなる。結局，対内均衡と対外均衡のどちらかを重視するか，物価の
安定と雇用の維持・拡大のどちらを選好するか，また撹乱要因が何で、ある
かなどによって，政策的立場から通貨制度の選好が決まることになる。現
実の国際通貨制度は I~ 、かに安定させ，いつ，どのような方法で変動させ
るかJとし、う相反する目的を担わせようと模索した結果，生み出されたも
のなのである。
2 政策協調
2-1 国際協調へー1980年代のドル高是正一
1970年代初頭，固定相場制の維持に失敗した世界経済は変動相場制へ移
行した。変動相場制への移行によって浮上してきたのは，為替相場の不安
定化やミスアライメント(あるべき相場からの釆離)の問題であった。結
局，為替相場の安定のためには各国の金融政策の統ーないし調整が必要不
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可欠であるとL寸認識が高まった。各国がバラバラに金融政策を実施すれ
ば，為替相場が大きく変動するのは明らかである。そのような経験から，
市場へのある程度の協調介入や金融政策での国際協調の必要性が認識され
るようになった。
1985年の「プラザ合意」は， (80年代前半の) ドル高是正を目的とした
政策協調であった。また，プラザ合意以降に生じた急激なドル安に対する
警戒は，再び86年に「ルーブル合意」として協調的政策へと至らせた。そ
こで次に， I経済政策の国際協調Jに関する理論的効果を検討する。
2-2 協調的政策の効果分析
変動相場制が十分に機能せず，その不安定性が問題である以上，為替相
場の安定が求められることになる。それに向けて協調介入などの政策が必
要になるのだが，そのためには各国の国内政策についての合意が必要とな
る。グローパル化し相互依存性の高まった経済においては，自国の政策当
局が採った経済政策が他国の経済変数にインパク卜を与えることに注意を
払わなければならない。例えば，景気回復のための経済政策は他国のリア
クションを呼び起こすのである。
ここでは， (分析の簡単化のために2国からなる世界を想定し)両国の
政策当局が，物価の抑制，完全雇用所得水準の実現，経常収支の改善を政
策目標としている場合の政策手段の効果を考える。
以下，財政政策及び金融政策について，両国の政策当局が非協力ゲーム
の状況で、合理的に行動した場合のナッシュ均衡の結果と，協力ゲームの状
況で同じく合理的に行動した場合のそれとを比較し協調的政策がもたら
す厚生水準の大きさ(メリッ卜)を明らか』こする。
[1]財政政策ゲー ム
財政政策において，非協調行動と協調行動の場合の政策効果をそれぞれ
検討する。まず，対称的な経済を持つ2国を考え，両国の財政支出 (g)
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のあり方が両国の厚生 (U)にどのような影響を与えるかを分析する。両
国の政策当局は，完全雇用所得水準の実現及び経常収支の改善を選好する
ものとし目的関数を以下のように与える。また，他国の財政支出拡大は，
自国の経常収支を改善することで所得増加をもたらすと仮定する。
ここで，y 所得， B 経常収支，y 完全雇用所得水準とする。また，
}.，戸はパラメーターとし*は他国の変数であることを示す。
U 一(y-長)2十B
u*~ 一 (y* 長)2+B傘
y 二 g十J.g* (J. : 0 < J. < 1)
y本 =g*+J.g
B=戸(gホ-g) (s:O<戸<1) 
Bキ=s(g-g*)
上記6つの式を以下の 2つに集約する。
U = -[(g+J.g*) -yJ2-s(g*-g) 
u*二一[(g*+J.g)-yJ2-s(g-gつ
①財政政策協調のないケース
(1) 
(2) 
まず非協力ゲームを想定し両国が自国利益を追求した場合の政策効果
を求める。
(1)式及び(2)式より，
ug=-2[(g十J.g*) 長J-s
u;= -2[ (g*十Ag)-yJ-s
となり ，ug=O及び時二Oより両国の反応関数が求まる。。y-s)
g =-J.g*十ヰずL 自国の反応関数
(む-β)
g*= 必+ヰfL:他国の反応関数
この 2つの反応関数から，両国の財政支出水準が決定される。
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一~~ s gニg~=l 十 J. 2 (1十J.)
この財政支出(g，ど)からナッシュ均衡における両国の厚生水準が得
られる。
?? ?
?
????〔
?
同様に，
が~ (2とsi-
4 
両国の厚生水準は負となる。この結果，両国が自国利益を追求し非協調
的政策を選択した場合の両国の総厚生 (UNon)は，
UN<仰=u+グ
一一旦とぷ
②財政政策協調のケース
次に，協調的政策を選択した場合の解を求め，上述の非協力ゲームにお
けるナッシュ均衡との比較を行う。このとき，両国の政策当局は総厚生を
最大化する財政支出水準は次の(3)式を解くことによって求められる。
maxUニ u+グ
g， g牟
(3) 
ここで、，
U二 u+が
=一 [(g+..lg*)~yJ2一[(g*十Ag)~yJ2 
これより， (3)式の最大化の一階条件は，
Ug= Cl~J.) [g(1+J.) 日二O
Ug"二(1~ A) [g(1十J.) タ]二O
l~ J. *O であることを考慮、して両国の財政支出を求めると，
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σ=ゲ二--L
o o 1 +A 
非協調的政策での財政支出水準と比較すると，協調的政策での財政支出
は，非協調の場合より両国ともに M2(l+A) だけ大きくなっている。
協調解での総厚生(UCゅ)は，両国の財政支出水準 (g，gつを(3)式へ
代入することによって求められる。
UCoP=u+が
二。
2つのケースの総厚生を比較すると，明らかに，協調的政策が非協調的
政策よりも総厚生を大きくすることがわかる。しかしながら，両国の政策
当局の合理的行動が，この協調解を自己拘束的な解とすることを困難にし
ている。
[2J金融政策ゲーム
次に，金融政策において，非協調行動と協調行動の場合の政策効果をそ
れぞれ検討する。両国の政策当局は，経済成長率 (x)を目標成長率に近
づけること及び物価の安定を選好するものとし目的関数を以下のように
与える。また，他国の貨幣供給量の変化率の上昇は白国の所得減少をもた
らすと仮定する。
ここで，m 貨幣供給量の変化率，正:目標成長率， p:物価の変化率，
α:パラメータであり，*は他国の変数であることを示す。
M 二 p2 ー (x-x)2
グ =-p叫ー (X*-X)2
P=m 
P*=mキ
x 二 m-am* 
x* ==ηfαm 
(α:0<α<1) 
上記6つの式を以下の 2つに集約する。
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U 二 m2ー [(m αm*)_XJ2 
Uホ=-m*2ー [(m* 日m)-xJ2
①金融政策協調のないケース
(4)式及び(s)式より，両国の反応関数が求まる。
m二す (am*+x)
m*= ~ (αm十記)
(4) 
(，) 
この 2つの反応関数から，ナッシュ均衡での両国の貨幣政策の水準が決
まる。
m=M=-i-x (2α)ル
この結果を(4)及び(5)式に代入すれば，この時の両国の厚生水準が得られ
る。
2 内
u=u~= 一百三百三X“
また，この両国の総厚生 (UNon)を求めれば，
②金融政策協調のケース
UN，間二u十uキ
4 
(2α)2X" 
金融政策において協調的政策を選択した場合の解を求め，上述の非協力
ゲームにおけるナッシュ均衡との比較を行う。このとき，両国の政策当局
は総厚生を最大化するように貨幣供給量を決定するため，次式を満たす
(m， mつを求めることとなる。
max U=u十グ (6) 
m， m* 
ここで，
7 
国際経済における協調行動の選択 マクロ協調政策の可能性
U=u十グ
= -m2-[(m一αm*)-xJ2-m牢2-[(m* αm) _XJ2 
(6)式の最大化の一階条件は，
Um = (2+α2)mキ 2αm-(l α)x=o
U間.=(2十α2)m-2αm本(1 α)xニ O
これらより，両国の貨幣供給量の変化率は次のように求まる。
を(1 α)m=m.c= 
1 + (1一α)2
貨幣供給水準について比較すると，協調的政策を選択したときの貨幣供
給量の変化は，非協調の場合より両国ともに小さくなっている。すなわち，
非協調の場合より物価安定的であると言える。
協調解での総厚生 (UCop) は，両国の貨幣供給の変化率 (m，mつを(6)
式へ代入することによって求められる。
??「? ? ?
」
??「??
」
? ?? ???
2つのケースの総厚生を比較すると，
UNon-UCop= α2<0 
.・.UNon < UCop 
以上から，協調的政策が非協調的政策よりも総厚生を大きくすることが
明らかである。ただし両国の政策当局の合理的行動がこの協調解を実現
するとは限らない。なぜ、ならば，政策協調は目標がタイトであればあるほ
ど固定相場制と同様の金融政策の自主性喪失を意味するからであり，政策
当局がこれを受け入れる保証はないからである。
おわりに
国際協調の実現の要件とは何であろうか。まず，協調がなされるために
は，協調行動を採ることに利益が存在しなければならない。また，協調行
78 
山中逸郎
動に利益が存在しても，各国における協調のコストの大きさが政策選択に
影響を与える。協調政策とその結果の因果関係が不明瞭である場合には，
協調政策は生じ難い。さらに，当該国(の政策当局)の最小犠牲・最大利
益行動は， Iただ乗り」誘因を生じさせ，協調的政策の選択を困難にする。
あるいは，協調による利益があるにも関わらず政策実行が困難な場合もあ
る。「裏切りJによる利益が存在する場合である。「裏切りJiこ対する報復
がなければ，協調の実現は困難になる3)。国内における利害集団の対立が
協調政策を放棄させる可能性もあるだろう。また，先に挙げ、た相互依存性
の量的・質的相違も各国の協調に対する誘因を左右する。全くカヤの外で
ある国も存在するかも知れない。
本稿では，制度を与件とした政策協調について触れ，政策協調に利益が
存在すること及びその実現の困難性について言及した。しかしながら，上
述の諸点をも考え合わせると十分な分析が行えたとはいえない。浜田
(1982) (2000)，河合(1984)(2000) らの主張する制度選択の視点も重
要であろう九
現在では， IMF二 GATT体制創設時の米国のような強力なリーダーは
不在である。この状況では， レシームを形成することが容易ではない。政
策協調を実現するためには，各国の政策当局が協調の利益に関する共通認
識を持つことが肝要である5)。この状況に対処するためには，本稿ではな
されなかった協調を実現するためのメカニズムの考察，また多方面からの
国際的協調政策の可能性についての検討が必要となろう 6)。
1 )浜田の分類に基づく。(福田慎一，堀内昭義岩田一政編 (2000)Wマクロ経済
と金融システム』東京大学出版会，第8章)
2 )ケインズやトリフィンが主張したような世界通貨は出現していないし， IMF 
の SDRも世界通貨と呼ばれるには至っていなL、。世界政府のような強制力が
存在しない限り，各国が政策の自主権を放棄する可能性は低く，世界通貨の創
出は困難である。ただ， EUの通貨統合の実験が世界の通貨体制に与える影響
は大きいだろう。
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3 )いわゆる「囚人のジレンマ」状況であるが，ここでの政策協調を「繰り返しゲー
ム」であると考えれば， Iしっぺ返し戦略」が有効な場合，協調行動への誘因
は高くなる。
4 )政策決定に与える諸要因やプロセスの問題である。国民経済の問題については
「公共選択」をはじめとする公共経済学がこの問題について分析を加えてきた。
国際経済の枠組においてもこれら政策決定プロセスにまつわる問題についての
考察が必要ではないかと考える。浜田宏一教授は「政策や制度を選択するにあ
たり，仮に理想的な政策・制度が存在したとして，現実問題としてその理想的
政策，制度が選択されることを保証しない。かかる問題が園内の利害関係のイ
ンターアクションのプロセスを経て，選択されるからである。」浜田宏一[福
田慎一，堀内昭義，岩田一政編 [(2000:第6章)J。浜田(1982)，河合(1994)
らは， 1. 、かに制度選択がなされるか及び選択された制度下での政策という観点
から，この問題を 2段階の戦略ゲームとして展開している。
5 )岩田(1995)は，シェリング CShchelling)の「共通の知識」が重要な役割を
果たすとL、う。ゆえに，共通認識を形成することが重要と考える。経済政策に
おける「共通の知識」とは，各国が政策を考える前提としている「経済モデル」
などである。岩田(1995:第 l章)
6 )石井(1990)のように，マクロ政策協調とともに構造協議を含めた包括的政策
協調を強調する向きもある。
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アジア通貨危機にみる諸問題
一国際金融市場と国家の共生一
野北晴子
はじめに
1997年7月 1日の香港返還直後，タイの通貨パーツ暴落に始まるアシア
一連の通貨危機が発生した。このとき国際的な資金移動がL、かに大規模か
っ瞬時に行われ，それが一国の実物経済を破滅させるほどの脅威をもつか，
そしてそれが不安定要因となって国際金融市場を通じ~、かに短期間のう
ちに世界中に伝播していくかということを世界中に認識させることとなっ
た。それと同時に，国際機関による仲裁や支援のあり方が論議され，とり
わけ，国際金融市場の管理・監督者ともいえる IMF CInternationa1 
Monetary Funds以下 IMF と称す)の役割があらためて聞い直される
契機となったので、ある。
本論ではまずアジア通貨危機とは何であったのか，国際収支面からその
実態について分析しアジア諸国の経済的背景について調べる。そして，
第2章では自由化・国際化の方向に進展してきた世界経済の枠組みの中
で，これまで伝統的な経済理論に基づいた処方婆を融資受け入れ国に指導
してきた IMFに対し，なぜ、批判が集中することになったか，その背景に
ついて考える。そして，第3章ではこれをきっかけとして急速に浮上して
きた個々の国家における経済政策の独自性とそれによる国際的な経済の相
互作用の大きさについて考えてL、く。
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1 アジア通貨危機
1-1 ASEAN諸国の国際収支
次の図 l一lには主要アジア諸国の為替の動向が示されている。この図
から1997年にアジア諸国の通貨がし、かに連鎖的に暴落していったが明らか
である。タイと韓国は通貨価値がドルに連動していた1996年と比較して l
/2 Vこまで下がり，マレーシアとフィリピンの通貨もそれに連動するよう
に下落している。また，経済危機によって政治的問題にまで発展したイン
ドネシアについては， 1996年の平均レートと比較すると，一時的に 1/6
以下まで下がるとL、う異常な下落にみまわれた。
このような通貨の暴落は当該通貨が大量に売られ，海外投資家のみなら
すー国内居住者が資産を国外へ逃避させたたにめ生じた大規模な資金の流出
を意味している。次の図 1-2~7 は， 90年代における主要 ASEAN諸
国と韓国の国際収支項目のうち， IMF方式による経常収支 CCurrentAc-
count)と投資収支1) CFinancia1 Account)の推移を示している。経常収
支については，上側プラスの位置にあれば黒字であり，下側マイナスの位
置にあれば赤字て、ある。一方，投資収支は棒グラフが上側プラス方向に出
ている場合資金の流入を示し下側マイナス方向に出ている場合資金の流
出を示している。経常収支の赤字とは，国内の所得以上に消費することで
あり，それが実現されるためには海外から必ずそれに見合う額の資金流入
が必要である。言い換えると，各国が経常収支の赤字を何でファイナンス
しているかを示している。
これをみると， 96年まではシンガポール以外のすべての固について経常
収支は赤字となっており，ネットでみて資本輸入国であることを示してい
る。しかも，その赤字額はし、ずれも90年代半ばにかけて拡大傾向にあり，
資金流入額は95年もしくは96年をピークに急激に増加している。しかし
各国によってその赤字をファイナンスする資本形態と規模が異なってお
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そのことが各国の経済的構造の違いを示している。り，
ここで直接投資 (DirectInvestment)は，経営権の取得や生産の増大
に結びつく出資や設備など実物投資を目的とした株式等の取得であり，
ポートブォリオ投資 (Portfo1ioInvestment)は資産運用を目的とした企
その他の投資 (OtherIn-また，業資産や株式，債権などの取得をさす2)。
には現預金や融資，貿易信用などが含まれる。従って，直接vestment) 
その他の資本の形態は短期的な資本投資が長期的資本であるのに対して，
に分類されるものが多い。
ネットでみるフィリピンの資金の流出入は，1997年直前の韓国やタイ，
と経常収支赤字額をはるかに上回る額となっている。その資本形態をみる
と，海外からの直接投資受入れ額の数倍から十倍以上の規模でポートフォ
リオやその他の資本として純流入していることがわかる。韓国とタイにつ
その他資本が流入から流出にはっきりと逆転しているいては96年を境に，
のが示されている。すなわち長期的な資本流入額より短期的性格の強い資
金の流入額がはるかに大きかったことを意味している。
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(図 1-2) タイの経常収支と投資収支 (100万円レ)
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(図 1-3) マレ シァの経常収支と投資収宝 (100万ドル)
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一方，マレーシアとインドネシアでは，海外からの直接投資として流入
する額に対するポートフォリオ投資や他の投資として流入する額の比率は
韓国やタイのように大きくはない。ただしインドネシアについてはポー
トブォリオ投資が90年代中頃急増し，マレーシアで、は，その他に分類され
る資本の流入額が大きく変動している。また，インドネシアへの海外直接
投資は97年以前までは急増しており，それに比例するように経常収支の赤
字額も増加していることが示されている。これは海外からの直接投資に伴
う中間財や設備等の輸入増加が背景にあると考えられる31。
シンガポールは ASEAN諸国に含まれるが，資本収支の形態が他の
ASEAN諸国と異なっている。これは一人当たり国民所得が2万ドル台
であり，経常収支が黒字あること，そして香港と並ぶ国際金融センターで
あるということが背景にあると考えられる。 85年以降，日本企業はアジア
NIES諸国のみならず ASEAN諸国への進出を促進させたが，同時期，
邦銀も多くシンガポールに進出している。このことは，現地の金融制度が
未整備であることや金利が高いために， ASEAN諸国に進出した企業の
多くがγ ンガポールで、資金調達を行っていたことと関係している。
また次の表 1~ 1は， ASEAN諸国における経常収支と資本収支の
GDP比率を比較したものである。これによると， 97年までのタイは常に
GDP 比 5%以上の赤字であり，投資収支はそれを 3%~9%上回ってい
る。しかも，資本流入額がピークを迎えた95年には，経常収支の赤字額は
GDP比率で8%，投資収支にいたっては13%に達しており，その資金純
流入額の GDP比率はシンガポールを上回る規模であった。
またフィリピンについても，変動はあるものの経常収支の赤字は GDP
の 5%前後で推移しており， 96年には投資収支と経常収支の差は GDP
比で投資収支が9%以上も上回っていた。それに対しインドネシアの経
常収支赤字の GDP比率は ASEAN諸国の中では比較的小さく，経常収
支赤字額と資金純流入額の希離も最大で2%前後と小さl，41。一方，マレー
シアについては92年， 93年とも投資収支は GDP比でプラスの15%以上
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(表 1-1) 経常収支と投資収支の GDP比較
よτ¥¥ご 1992 1993 1994 19;) 1996 1997 1998 
イ CA/GDP 3.7% :=1.1% ;).6% -8.1% 7.9% 2.0% 128% 
タ
FA/GDP 8.:1% 84% 8.4% 13.1l% 10.0% 11.3% 13.0% 
CA/GDP 2.0% 1.3% 一1.6% 3.2% 3.4% 2.3% 40.2% 
インドネンア
5.1% FA/GDP 44% 3.6% 2.2% 4.8% 1l.3% 11l4.7% 
CA/GDP 3.7% -4.7% 6.2% 9.7% 4.6% -4.9% 
マレーシア
FA/GDP 15.1l% 16.8% 1.8% 8.7% 9.6% 2.8% 
CA/GDP 1 9% 5.:5% 4.6% .-2今7% 48% 5.3% 2.0% 
ブィリピン
FA/GDP 6.0% 6.0% 81l% 7.2% 136% 79% 1.5% 
CA/GDP 11.9% 7.2% 161% 17.0% 14. S% 158% 20.9% 
j ンカポー"
FA/GDP 36% 2.1% 12.5% :1.6% 28% 4.0% 20.9% 
韓
CA/GDP 1.3% o 3% 0.9% 1.7% 4.4% 1 7% 
国 FA/GDP 2.3% 1.0% 2.;)% 3.4% 4.6% 1.9% 
本 CF AA//G  D D P P 
3.0% 3.1% 2.8% 2.2% 1.4% 2.3% 3.2% 
日
2.4% 1.8% 1.2% -2.8% 3.1% 2.7% 0.6% 
メキシコ CA/GDP 6.7% ;).8% 7.0% --0.6% 。7% 1.9% -3.8% 
(参考) FA/GDP 7.4% 8.49首 3.8% 3.7% 19% 4.8% 4.2% 
(出所 IMF“International Financial Statistics"より作成)
CA/GDP経市収支の GDP比率， FA/GDP;投資収支の GDP比率
を示しており，例年には1.8%と経常収支の赤字額を下回っている。 96年
と97年は経常収支赤字の拡大とともに資金の純流入額が増加しているが，
他の国とは経済的背景がかなり異なっていたと考えられる。シンガポール
については貿易依存度が GDP比で100%を上回るとL、う経済構造を反映
して，経常収支黒字額の GDP比率は非常に高く， 98年には20%を超え
るかなり高い比率を示している。しかも経常収支黒字額は投資収支を大幅
に上回っており，その差額は95年から97年にかけて急拡大していて，タイ
とは対照的である。
1-2 資金流入の要因
多額の資金がアジア諸国に流入するようになった背景にはさまざまな要
因があるが，そのーっとして，積極的な外資導入政策があげられる。
発展途上国といわれる国々では一般に貯蓄率が低く，開発に必要な資金
を国内で賄うことができない。そのため，現地に進出した外国企業に対し
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て税制上の優遇措置をとったり，金利を高く設定して海外からの資本を取
り入れようとする。しかし途上国の多くは，政治的な変化や，経済諸制
度の未整備などからくる投資リスクによって，そのような政策効果があま
り期待できない地域も多い。逆に，高い金利が国内の地場産業の育成を阻
害する場合も少なくない。
ところがアジア諸国の場合，政治的にも比較的安定した投資環境である
ことと同時に平均で36%(1997年)j) という高い貯蓄率が高度成長の条件
として作用したと考えられる。アジア以外の地域で、同程度の所得水準をも
っ国々の貯蓄率が平均で20%台であることと比較すると，アジア諸国のそ
れは非常に高い。しかも主要 ASEAN諸国の貯蓄率はL、ずれも30%以上
であり，マレーシアについては40%近くになる。アジア諸国では，海外か
らの投資拡大とともにこのような国内の高い貯蓄率を上回る需要が誘発さ
れ，経済成長を早めたと考えられる。
さらに， 1985年のプラザ合意による急激な円高誘導は，世界的な資金の
流れを変化させ，アジア諸国への資金流入拡大のきっかけとなった。
ASEAN諸国では日本からの投資のみならず他の先進国や周辺アジア
NIES諸国6)からの実物投資を含めた資金流入が急増した。また，円高そ
のものが多額の円借款を増幅させたためにアジア諸国はドルへの依存度を
ますます強めていくこととなった。しかも，通貨危機が発生するまで，ほ
とんどのアシア諸国の通貨はドルに事実上リンクする政策をとっており，
為替リスクのないドル建取引を一層増加させた7)。また，香港のようにド
ルに対してカレンシー・ボード制8)をとっている地域もあり，その意味で
はアシアの通貨は， トルに対して一種の管理相場制がとられていたとみな
すことができるへそのような国際金融市場の環境中で，輸出の急増とそ
れによる高度経済成長を維持していたアジア諸国では，為替の変動リスク
を負うことなく高金利の思恵を享受できたため世界中から資金が流入し
それがさらなる高度成長の持続を可能にしてきたので‘ある。
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1-3 通貨の暴落と国内経済への影響
高い成長率を維持していた国々にとって短期間の激しい通貨暴落がもた
らす影響は，国内外からの波及効果によってさらに大きいものになった。
通貨下落による直接的影響をまとめると大まかに次のように要約される。
①輸出価格の下落
②輸入価格の高騰
③資本の逃避スパイラル
④外貨建て債務の膨張
①通貨防衛による外貨準備の減少
これらの影響の度合いは，その国の対外経済依存度に左右される。そし
て，この直接的な影響は間接的な波及効果によって，各国ごとに異なった
経済的状況をもたらす。
②の輸入価格高騰の問題は，最終財としてだけでなく国内産業の多くが
輸入中間財に頼っていた場合その影響は大きい。また食料や生活必需品，
もしくはその原料などを輸入に依存している場合は，貧困層への直接的影
響が非常に大きい。一方，①のような輸出価格の下落は，輸出の増加につ
ながり，輸出業者にとってはメリッ卜と考えられる。しかしその輸出製
品生産のための中間財を海外に頼っている場合には，輸入部品の高騰によ
って輸出価格の下落分が棺殺され，あるいは外貨の減少で輸入部品そのも
のが手に入らず，輸出製品を生産できなくなる可能性がある。そしてそれ
は対内外への支払を滞らぜ，材料の確保ができないめ一層の生産縮小に陥
る。仮に，国内で原料を賄うことができたとしても，多くのアジア諸国で
は，そのような財はほとんどが単価の安い一次産品であり，輸出量がそれ
ほど増加しない場合，輸出額は逆に減少する可能性もある。また，インド
ネシアで多くみられたように，輸出価格の高騰によって生産者や流通業者
が国内供給分まで、輸出に回すために，国内でそれを原料として使う産業に
とっては材料確保が困難になり，国内市場ではさらに価格が高騰する。
①の資本逃避の問題は，金融システムの問題だけではなく様々な社会的
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問題も作用している。一般に発展途上国では所得格差が非常に大きく，富
裕層は圏内の政治的・経済的リスクの大きさのため資産を現地通貨で、はな
く外貨，特にドル建てで大量に保有，あるいは海外に資産を持っている。
従って，通貨暴落の危険性がある場合には外貨への依存度が一層高まり，
国内の非居住者のみならず居住者による現地通貨に対する売り圧力が強ま
ることになる。また，多くの ASEAN諸国は海外からの資金流入を促す
ために，資金の持ち込み送金制限をもうけないか，規制をゆるやかにする
ケースが多い。その場合，財の生産に結びつくような長期的投資でない限
り，資金は短期間に流出入を繰り返すことになる。今回の通貨危機によっ
て多くの銀行が破綻したインドネシアでは80年代から既に金融自由化を進
めており，タイも90年代に入ってから金利の自由化，為替管理の緩和など
金融改革を行い，それと同時にオフショア市場を設立させるなど金融の国
際化を進めていた。そのため，主要 ASEAN諸国は，資金の流入がしや
すい環境を整えた半面，資金が流出しやすい状況にもあったといえる。
④の債務の膨張問題は， ドルや円など外貨建てで資金を借り入れている
ことにある。すなわち，自国通貨の為替相場が暴落すると，海外からの外
貨建て債務は自国通貨建てに換算したときに増大することになる。外貨を
獲得する手段は，輸出かもしくは新たに外貨建てで資金を海外から借り換
えをする以外にない。一方，国際機関や二国間援助等による融資は新たな
外貨の供給となるが，同時に国外へ民間債務の返済となって再び流出する
ことになるのである。
また，通貨の下落を食い止めるための金融当局の市場介入は，①の外貨
準備の減少をもたらす。外貨準備を使って園内通貨を買い支えするには限
度があり，最終的には外貨の流失は避けられず，外貨準備は大幅に減少す
ることになるのである。そしてそれと同時に，国内通貨の供給量は増大し，
生産が大幅に減少した ASEAN諸国の中には，国内における物価の急騰
を経験した国もあった。
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2 国際経済システムとしての IMF
2-1 IMFの役割とその限界
アジア地域におけるこのような経済的混乱は，国内のみならず世界各国
へ直接・間接的に多大な影響をもたらした。
主要 ASEAN諸国では85年の円高を契機とした日本企業とそれに続く
アジア NIES諸国の企業進出により，高度経済成長を持続させ貿易額を
拡大させている。海外からの投資規制の緩和と輸出促進政策による海外進
出企業の第三国輸出が増加しそれと同時に圏内では中間財や所得増加に
よる消費財輸入の増大が生じた。輸出額では，タイ，インドネシア，マレー
シア，フィリピンの 4カ国だけをみても，通貨危機が生じる前年には85年
の4倍にまで増大しており，貿易依存度は著しく高まっていった。
しかしこのような実物取引の背景には，その何倍もの資本取引が行わ
れている国際金融市場が存在する。民間の資金フローのうち長期資本移動
である海外直接投資は，投資受け入れ国の経営権を取得したり工場などの
生産設備建設を目的としたものであるのに対し非常に短レ期間に流出入
を繰り返す証券投資などを含めた短期資本は投機的目的をもつものがほと
んどである。しかもこの後者の性格をもっ資金の流れが世界的にみても圧
倒的に多い。 70年代はじめ，為替の取引高は既に実物財貿易の 6倍の大き
さであった。しかし今日，その采離は50倍以上もの大きさ，あるいはそれ
以上にまで聞いている。図 1-2 ~ 7でも示されたようにアシア諸国にお
いて，ネットでみても経常赤字の数倍もの資金が流入ししかもその規模
は急速に拡大していた。
情報技術の進展とともに多額の資金を瞬時に移動させることが可能な今
日においては，国際金融市場を通じて世界中がリンクしており，発展途上
国の経済破綻はそれに融資している先進諸国の投資行為を変化させ，他の
国の資金が流出するなど連鎖的な現象が生じやすい状況であった。それゆ
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えに，国際金融市場における監視・調整役としての IMFに対する期待は
非常に大きかったといえる。しかし今回のアジア通貨危機では， IMF 
は世界的な連鎖反応をとめることができず，国際金融システムの安定維持
とL、う本来の役割を果たすことができなかったので、ある。
IMFは第二次世界大戦後設立された国際機関て、あり，その加盟国数は
182カ国 (1999年 9月現在)である。世界経済におけるその役割は，加盟
国の為替とマクロ経済政策についての監視に責任を負うというものであ
り，持続可能な経済成長を目指し主要産業国間での経済と金融に関する
政策調整促進のためのアドパイスを行うとしている。そのために IMFは
対外支払が困難となった加盟国に対して融資を行ったり，東欧諸国の市場
経済の再構築やアシア，アフリカ，中南米諸国の産業構造改革実行のため
の金融支援を行うこととしている。そして，そのような金融支援にあたっ
ては，経済調整の社会的側面に注意すると述べている10)。
タイ，インドネシア，ならびに韓国に対する IMFの緊急支援プログラ
ムは，これらの国の信頼回復を目的として，全体として次のような手段を
提示した。まず，通貨の下落を防ぐため一時的に金融引締め策を行い，通
貨危機の原因となった金融制度の欠陥を矯正するための関連措置をとる。
その為に独占，貿易障壁，不透明な企業慣行などの弊害を取り除き，金融
仲介の効率性を改善するための構造改革を行い，連続した対外ファイナン
スの再開と維持のための支援をする。そして，金融改革のための予算や社
会支出を考慮した望ましい財政政策を維持するというものである。
この政策アドバイスそのものは，伝統的な理論に基づいた対処方法であ
り，これまで常に IMFの緊急融資受け入れ国に対する融資条件として指
導がなされてきた。しかしアジア通貨暴落による経済混乱は IMFの介
入にもかかわらずロシア，南米へと波及しそれらの諸国に投資していた
多くの国々への直接的影響となって伝播し世界的に不安定な経済状態に
陥らせる結果となってしまったのである。
アシア通貨危機より数年前に生じたメキシコ危機の際には， IMFのプ
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ログラムは国際金融市場の安定に寄与しその成功例として評価されてい
た。それに対して，アジア諸国の今回の通貨混乱にたし、する IMFの対処
の仕方については疑問を呈する議論が次第に活発となり，最終的には
IMFとL、う組織そのものに対する議論にまで発展していった。 IMFのあ
り方がこれほど問題にされたのは設立されて依頼初めてであり，アジアに
おける経済的・政治的混乱によって IMFとL寸機関の役割そのものが議
論の焦点になるきっかけとなったので、ある。
アジアの経済混乱がメキシコ危機と異なるのは，公的部門は比較的健全
で，多額の海外借入れは民間部門によるものであったという点である。そ
のため， IMFや二国間援助で供与された資金は海外の貸し手への返済に
回り，再び国外へ流出する。その結果，不良債権を大量に抱える民間部門
は新たな流動性供給を受けることができず，圏内の経済循環は滞ったまま
となってしまったのである。
また，通貨危機以前のアシア諸国への経常収支赤字額をはるかに越える
大規模な資本の純流入額は，その資産運用を目的として再び国外へと還流
していた。従って，経済混乱が生じると同時に資金の回収がはじまり，そ
のことが経済混乱の連鎖反応として一部あらわれていると考えられる。
しかし今回のアジア通貨危機に見られるような大規模な資金の移動に
一国家が対抗し得なかった事例は今日において初めて生じた問題で、はな
い。既に1960年代の旧ブレトン・ウッズ体制末期には，大戦後の経済復興
とともに増加した国際取引に応じて増大した資金の移動がヨーロッパの通
貨を切り下げに追い込んでいる。ただしその問題の性質は国際金融市場
を取り巻く環境の急激な変化に応じて異なってくる。
60年代末の時点での資金移動は，貿易業者による平価の変動によって生
じるであろう損失や利益に伴うリスク回避行動によるものがまだ大きな割
合を占めていたとみられる11)。しかし情報化が格段に進んだ現代社会に
おいては投資額は著しく増大し変化のスピードも早くなっている。その結
果，為替レートはその国の経済ファンダメンタルズを反映するものではな
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(表2-1) 貿易依存度(対 GDP比率) 1995年 (単位 %) 
国 名
輸出 輸入
国 名
輸出 輸入
依存度 依存度 依存度 依存度
日 本 8.6 6.5 i口A、 湾 42.8 39.8 
ア メ カ 8.1 10.6 タ イ 34.2 44.6 
イ ギ 1) ス 21. 9 24.0 マレ←シア 84.6 88.8 
ド イ ツ 21. 7 19.2 インドネシア 10.0 9.0 
フ 7 ン ス 18.6 17.8 シンガポーノレ 138.9 146.2 
カ ナ タザ 34.0 29.7 オーストラリア 15.0 17.5 
メ キ シ コ 16.5 16.1 サウジアラビア 37.2 24.3 
フ 7 シ ノし 6.5 7.5 チュニシア 30.4 43.8 
イ ン ド 9.1 10.2 ナイ、ンエリア 43.5 29.5 
中 国 21. 3 18.5 ケ ア 20.6 32.4 
韓 国 27.5 29.7 南アフリカ 20.5 20.2 
(出所 日銀『国際比較統計 198j，World Bank “World Development Report 1997"より作成)
注)輸出依存度，輸入依存度ともに対GDP比率
働者になるケースもある。しかし一方で離農しても技術や教育水準が低
いために工場労働者として就業できず，未熟練労働者の失業が増大する可
能性もある。そして海外からの投資とともに外国人や国内の他地域から人
口流入がおこり，市場では需要の急激な増加によって価格の高騰が発生す
る可能性が高い。
また，外国企業の進出は，海外からの民間資本の流入と輸入の増加をも
たらす。東南アジア諸国がそうであるようにほとんどの発展途上国では，
外国企業の進出は圏内で調達できない機械設備や中間財は輪入に依存する
場合が圧倒的に多い。その一方で，外国企業の進出はその国の雇用の増大
と所得の増加をもたらし消費支出が増大して，輸入が増える。その結果，
多くの場合経常収支の赤字は拡大し，自国通貨の価値を下落させることを
通じて，ふたたび貿易構造に影響を与えることになる。
あるへッジ・ファンドの創設者であるジョージ・ソロスは，現在の決定
と将来の事態の成り行きとの聞には双方向に作用しあう関係があり，それ
を「相互作用性JReflexibility (Soros [25 J)と呼んでいる。将来を予測
して行動することが，現在の決定に影響を及ぼしそれによって物事が影
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響を受け，それが次の段階の決定に影響を与える。
このような観点から考えるならば， IMFの介入自体が世界の投資行動
に影響を与えることを通じて現地の経済回復の速度と産業構造の再編に大
きく作用していたと考えられる。いち早く IMFの指導のもとに融資受け
入れを決めたタイと韓国に対して，インドネシアにおける IMFの政策プ
ログラムに対する政府の反応，融資延期そして再開，それらすべての情報
がインドネシアの経済動向のみならずアジア諸国全般の動向に対する経済
見通しに，そして国際金融市場に影響を与えたと考えられる。
一方， IMF融資受け入れを拒否したマレーシアは98年9月より資本規
制を行なった。今日の世界的な自由化の潮流中で二千万人規模の国にとっ
て，このことが国内の政治的，経済的側面に作用する要因としては極めて
大きいものであった。一般的に IMF融資の受け入れ決定は，その国の経
済状況は早いうちに好転するだろうとL寸予想のもとでプラスの要因とし
て働くと考えられる。それに対してマレーシアが行ったような規制と国際
通貨制度そのものに対する批判行動は全てマイナス要因のはずで、あった。
しかしマレーシアの場合，当初マイナスと思われていたものが IMFに
対する批判的議論が活発となる中で，最終的にはプラスの要因に置き換わ
る結果となったので、ある。
むすびにかえて
今回のアジア通貨危機は，経済制度とL、う枠組の中で次のような問題を
提示する機会となった。
まず第一に IMFが国際経済システムの監督者として役割を担うことに
ついて，アジア諸国の中だけでなく，先進工業諸国からも疑問を提示され
たことである。これは伝統的経済理論に基づいた処方婆を一律にアジア諸
国に適用し，アジア諸国の経済構造や文化的・慣習的背景を無視した
IMFの改革プログラムは長期的には必要であるものの，短期的にはかえ
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ってアジアの経済混乱を増幅させたとL、う意見によるものである。
もう一つの大きな問題は，へッジファンドを始めとする投機的集団の行
動についての批判と国際金融市場における資本規制に関してである。しか
し投機的目的に基く国際的な資本移動による市場の不安定性とそれによ
る国内経済の混乱については，第二次世界大戦後以来，国際通貨制度の変
遷の中で既に議論されてきた問題で、あった。また95年に生じたメキシコ金
融危機では，その影響が他の中南米諸国に波及していったことを考えれば，
IMFが中心となってより早期に国際金融システムの改革が議論されるべ
き問題であった。それが，アジアの経済混乱を契機としてこのような問題
がようやく世界中で議論の中心となり得たのは，これまで一部の地域や国
で発生した通貨価値の急激な変動による波及効果が限定的であったのに対
して，今回はその影響が全世界にそれも大規模に生じたためて、ある。
その理由は，アシア地域の国際経済に対する寄与度が非常に大きく，そ
の地域の経済変動が与える影響が波及効果を通じて増幅されたためと考え
られる。それは GDP の大きさではなく，産業構造で比較したときに，
アジア諸国の国際経済における実物部門の比率が決して小さくなかったと
いうことである。すなわち，アメリカやヨーロッパの主要国を合わせた製
造業比率が世界の GDP比(ただし1998年名月)でみて約10%程である
のに対し，日本を含む東・東南アシア諸国の製造業比率は少なくとも 5%
を占めている 13)。また，貿易関係をみるとアジア NIES諸国， ASEAN 
主要4カ国，ならひ、に中国を含めた地域は日本の輸出入額ともに40%前後
を占めており，密接な経済関係をもっていることを示している。日本の対
アメリカ貿易依存度はその輸出入額のうちの20%以上を占めている。アメ
リカの貿易相手国は，アシア NIES諸国だけで全体の10%前後であり，
ASEAN 4カ国を入れると15%を越える。一方，ヨーロッパ諸国は日本
と中国を含めた東アシア地域からの輸入比率は15%前後十こ達している。そ
のヨーロッパの全輪出入額の内10%以上はアメリカとの間で行われている
のである。このように世界的な相互依存の関係にある状況下で生じた国際
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金融市場で発生した混乱は，次第に実物経済への波及効果として世界中に
伝播することはさけられない経済構造であったことがわかる。
対外との経済的相互関係が大きくなる中で，各国の経済政策のあり方は
国際経済システムによって左右される。長期的な構造調整を必要とする実
物経済に対して，国際金融市場は非常に短い聞に調整が行われる。しかし
金融市場から実物経済への影響はアジア通貨危機とL、う事件で明らかとな
ったように，その国の産業構造を変えてしまうほど大きくなる可能性があ
る。そして，そのような実物経済に生じた変化は金融市場への反作用とし
て現れ，それが再び実物経済へ影響を及ぼすとL、う相互作用を繰り返して
L 、る。それゆえに国際経済が抱える問題解決の方法は，一層複雑なもとな
り，現在の IMF体制では国際金融市場ひいては世界的な経済の安定性を
維持することは困難になっている。
今日の IMFそのものに対する改革要求は，国際経済環境の激しい変化
に伴って必然的に生じたものである。そのことは同時に現在の経済理論の
再構築の問題にまで発展する可能性がある。これまで理論上無視されるこ
とが多かった経済的相互作用の影響が非常に短い時間に大きな影響として
あらわれてくる現状は，異なった経済構造をもっ国々が国際的な枠組の中
で共生するための新たなシステムの確立が急務であることを示唆してい
る。
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〈注釈〉
1)資本収支勘定のうち，投資収支以外のその他資本収支 (Capita1Account)の
値は， ASEAN諸国についてはゼロもしくはかなり少ないので，グラフでは示
していなL、。
2) IMFは「居住者による，非居住者企業に対する永続的権益の取得を目的とす
る国際投資」を直接投資と定義し，株式等の取得を通じた出資については出資
比率の10%以上を対象としている。今日，国内外で企業関の M&A (企業の
合併，買収)が盛んであるが，この中で外国企業の資産，株式取得において出
資比率が10%未満のものは，直接投資に含まれないことになる。
3 )マレーシアとインドネシアの経常収支は赤字であるが，ともに貿易収支は黒字
である。しかし両国とも経常収支はサービスや所得，移転収支の規模よりは
るかに大きい財の輸出入の動向によって左右される。この時期の経常収支赤字
額拡大の要因は，輸出以上に輸入が伸ひ、たことで貿易黒字が減少したことによ
るものである。
4 )インドネシアのポートブォリオとその他投資についてはし、ずれも資産項目の統
五十が把握されていなL、。これはインドネシア経済の8割を占めるとされる華僑
の資金移動の実態や他の富裕層の資産形態がたとえ銀行経由でも把握が困難な
ためと考えられる。しかし実際には海外資産の比率が非常に高いと考えられ，
インドネシアでは経常収支の赤字を上回る資本流入額は再び海外に流出し，ネ
ットでは経常収支赤字額と大きな差はないとも考えられる。
5) W orld Bank “World Deve10pment Report 1998/99" World Bank， 1999 
6 )ここでは主にシンガポール，香港，台湾，韓国を指す。
7)実際には通貨ノ五スケット制を採用している国がほとんどである。しかし， ドル
の比率が非常に高く，頻繁にその害Ij合の見直しを行っていたとされるがタイの
ように実質的にトルにベッグしていた国が多L、。
8 )カレンシーーボート制は自国の通貨価値を外貨に対して同定するという点でベ
ッグ制と似ているが，自国通貨を発行する際に， 100%の外貨保有を義務づけ
ている点にその特徴がある。
9 ) ドノレにベッグしていることから，固定相場制とみなされる場合もあるが，ここ
ではドル自体が他の通貨に対して変動していることから，管理相場制と呼ぶ。
10) http://www. imf. org/ (1999年9月時点)
11)これはL、わゆるリーズ アント・ラッグズ Oeadsand 1ags)効果と呼ばれる
もので，ある国の平価の切り下げが目の前に迫ったと判断された場合，その国
の輸入業者は外国の輸出業者への代金支払を早めるであろうしその国の輸出
業者は外国から代金の受け取りを先延ばしにする可能性がある。
??
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12)マハティーノレ首相は，外国為替取引は財 サービス貿易のための決済には必要
であるが，それ以外の投機目的などの為替取引は不要かつ有害としている。そ
のため彼は投機家として有名なソロス氏を名指しでアジア通貨暴落の張本人と
して批判した。
13) これは世界銀行のIrWorldDeve10pment Report 1999/2000Jlデー タを用い，
アメリカ，カナダ，イギリス，フランス，イタリアのグループと日本，韓国，
中国(香港含む)，タイ，インドネシア"<レーシア，フィリピンのグループ
について，それぞれ試算した数字て、ある。
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はじめに
今日，市場を支える要素としての「制度jの役割を重視した経済学の意
義はますます重要になってくる。なぜならば，多くの開発途上国における
低開発の問題や，東西冷戦の終結による旧社会主義諸国の市場経済への移
行が円滑に進まないことは，新古典派が想定する市場がそれらの地域では
かなずしも十分に機能しないことを示唆しているからである。実際このよ
うな問題意識から経済学の分野では，新制度学派や比較制度分析の思潮が
注目されている。
このような経済学で、の動向にあわせて，昨今，経済史の分野においても
制度論的視点を取り入れた研究が盛んになりつつある。その代表例として
ノース (North，D. C)の一連の業績が挙げられる 1)。これに加えて，グ
ライフ (Greif，A)は，比較制度分析を歴史に適用した歴史制度分析の視
点から，中世マグリブ商人の行動について分析している2)。国家(公権力)
による財産権の保護が機能しない場合でも市場取引が活発化したことを，
ゲーム理論を用いて説明しようとした。日本経済史の分野では，岡崎哲二
が江戸時代の株仲間の分析に，この手法を援用している3)。またドイツ経
済史の分野では，ダンレイヴィが制度論的視点から初期工業化段階におけ
るプロイセン国家と鉄道政策を分析している4)。
本報告では，まず制度論的視点で考察する際の枠組みを述べ，次レでそ
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れを経済史に適用する際の受容の動向について言及する。最後に制度論的
視点をドイツ経済の具体的な事例に適用したダンレイヴィの見解を紹介
しその問題点を指摘する。
l 制度について
1-1 取引費用と制度
新古典派の経済学では，個人は効用最大化原理で動くと仮定される。
クロ経済学の強みは，人間行動の理論仮説を持ち，それに基づいてモデル
が構成される点である。しかし多くの場合人間の行動は複雑であり，利他
主義や自ら制約を課す場合もある。伝統的な経済学では利他的行動を説明
できないが，現実(歴史上)にはそのような行動は数多く存在した。利他
的行動を説明するためには，新古典派の理論に，個人の動機付けや信念の
ような要素がつけ加えられなければならない。ノースは，道徳的・倫理的
行動規範(イデオロギー)の要素を導入することにより，集合行為におけ
るただ乗り(フリー・ライダー)問題を解決しようとする九
また新古典派の世界で、は，人聞は完全合理性であり，完全情報である。
しかし実際に人間の能力には限界がある。複雑な計算はうまくこなせず，
欲する情報も決して完全に手に入れられるわけではない。しかも相手方と
の聞に情報の非対称性が存在する。この意味で人聞の合理性は限られてい
る，すなわち限定合理性 (boundedrationality)である6)。
人間の限定合理性を前提とすれば，経済的取引には不確実性が生ずるこ
とになる。その際に費用が発生する。このことは，伝統的な経済学ではこ
れまでほとんど考慮されなかった。しかし実際の取引活動ではこの費用が
存在しており，そればかりか，このコストが禁止的に高い場合には，取引
が発生しないこともある。この費用のことを取引費用と呼ぶ。
では取引費用とはどのようなものなのか。取引費用とは，交換されるも
のの有用な属性を測定する費用，権利を保護し契約を執行する費用からな
104 
竹林栄治
る7J。測定の費用とは，財・サービスの有用な属性と代理人(エージェン
ト)の成果の特性を測定する費用のことであり，監視・執行の費用とは，
主に第三者によって当該契約の履行を完全ならしめる費用のことである。
これらの費用を低下させるために財産権引を含めた制度の創設が行われ
る。
取引における不確実性を低めるのが制度である。前述のように，人間の
能力には限界があるために，制度は情報を処理-組織化し，利用するプロ
セスを単純化するのに役立つ。社会における制度の役割は，人々の相互作
用に対する安定した構造を確立することによって，制度が全く存在しない
場合と比べて，不確実性を減少させることである9)。
しかしこの場合制度は，経済成長を生み出すという意味で，必ずしも効
率的なものとは限らない。制度は，採用される技術と伴に，取引費用と財
の物理的属性を変換する交換費用を決める交換のための構造を提供す
る10)。取引費用と制度との関係については，取引費用の場合には制度との
直接的関係より，交換費用の場合には採用される技術に影響することによ
り，制度的枠組みが取引費用と変換費用に影響を及ぼす。それ故に，取引
費用を引き下げる制度的枠組みと取引費用を引き上げる制度的枠組みが存
在しうる。そしてそこから生じる含意は，政治的・経済的取引費用は，行
為者の主観的知覚と組合わさって，必ずしも最適でないあるいは生産性の
上昇ないし経済的福祉の改善に必ずしも一方的に向かうわけでない選択に
結びつくことを意味する 11)。
ト2 フォーマルな制約とインフォーマルな制約
効用最大化原理で動く個々人の機会集合を定義するのは，公式な(フォー
マルな)制約と非公式な(インフォーマルな)制約から構成される複合体
である，制度的集合である12)。フォーマルな制約とは，政治的(および司
法上の)ルール，経済的ノLールそして契約を含むものである。フォーマル
な制約は，インフォーマルな制約の有効性を補い増大させることができる。
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またフォーマルな制約は，インフォーマルな制約を修正，変更あるいは代
替するために制定される 13)。フォーマルな制約は，情報，監視，執行の取
引費用を引き下げ，したがってインフォーマルな制約より複雑な変換を可
能にする。他方でインフォーマルな制約とは，行為コード，行動規範，慣
習などからなる。インフォーマルな制約の役割は，フォーマルな制約を修
正・拡張することにある。インフォーマルな制約は，人々が不確実性の下
で，正確に交換条件を考えずに，日常交換を行えることを可能にする14)。
インフォーマルな制約は，それ自体重要なものである。なぜ、なら仮に異な
る社会に同じフォーマルな制約を課しても，その結果は異なっているから
である15)。制度は人々の相互作用を形作るものであり，制度は社会におけ
るゲームのルールで、ある16)。
ひとたび確立された制度は安定的で、ある。なぜ、なら各種の諸制約は階層
状をなしており，この中ではそれらが以前のものから変化するのに，多大
なコストがかかるからである。いわゆる制度補完性17)が作用している。
1-3 組織と制度変化
制度は，経済理論上の制約と合わさって，社会における諸機会を提供す
るものであるが，制度と組織とはどのような関係であろうか。まず組織と
は何か。組織とは，政党などの政治団体，企業，労働組合などの経済団体，
教会などの社会団体および学校などの教育団体という，共通の目的によっ
て結びつけられた個々人の集合である18)。組織は，社会の制度的構造が与
えた機会によって定義される富，所得，あるいはその他の目標を極大化す
るために19)，ある制度的な枠組みの中で考案される。組織は，一定のルー
ルの下で，考案者の効用を最大化のために創られるので，制度がゲームの
ルールとすれば，組織はゲームのプレーヤーと呼べる20)。組織は目標を極
大化するため知識と技術を得ょうとする。それらは制度的枠組みに埋め込
まれた誘因(インセンティヴ)によって決まるので，制度的枠組みが知識
と技術の獲得の方向性を形成しその方向性が当該社会の長期的発展を決
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める2])。制度的枠組みが所得再分配を優先する性格のものであれば，組織
は必ずしも社会的に生産的であるとは限らない。
制度変化とは何か。制度変化は，制度と組織の相互作用からなる。制度
のドで組織が創られる。そして組織は，特定の制度の下で生成発展しなが
ら制度そのものを改めようとする。この意味では，組織は制度変化のエー
ジェントである22)。
制度変化の経路は，収穫逓増および取引費用によって特徴付けられる不
完全な市場が形作るお)。前者について，閉塞を生み出す制度的基盤の収穫
逓増の特性は，結果として生じる組織が制度的枠組みに依存していること，
その結果ネットワークの外部性が生じることから生じる。制度の巨額な創
設費用，組織の学習効果，組織と他の組織との直接・間接の調整効果，適
合効果の4つの自己強化メカニズムが作用して，制度的基盤の相互依存網
が収穫逓増を生み出す24)。後者について，限界的な変化は，政治的，経済
的組織における企業家の知覚から生まれる。その知覚は企業家が受け取る
情報と彼らがその情報を処理する双方に依存する。市場が不完全で，情報
のフィードパックが極めて弱く，取引費用が大きければ，そのときは，非
常に不完全なフィードパックとイデオロギーにより修正された行為者の主
観的モデルがその経路を形作る25)。
いったん発展経路がある特定のコースに設定されると，ネットワークの
外部性，組織の学習過程および歴史的に派生する争点の主観的モデル化が
そのコースを強化することになり 26)，容易にそのコースから逸脱できない。
そしてそのコースがどのような道筋をたどるかは，初期条件のわずかな違
いに左右される。これを経路依存性 (historicalpath dependence) とL、
う27)。
制度変化は，フォーマル・インフォーマルなルールおよび執行特性の限
界諸変化の帰結であるとはいえ，極めて漸進的な部分的変化である28)。イ
ンフォーマルな制約は日常的な行動の一部になっており，粘り強く残存す
る。フォーマルな制約とインフォーマルな制約との相互作用の観点から，
??
制度論的アプロ チと経済史 ドイツ経済史への適用の観点からー
たとえフォーマルな制約が変化したとしても，文化的に派生した規範はフ
ォーマルな制約の変化に対応してすぐには変わらない29)。ゆえにインフ
ォーマルな制約は，制度変化を漸進的なものにする。
制度と経済成果に関係は次のようなものである。制度が政治的，社会的，
経済的に人々の交換におけるインセンティヴ構造を与えるゆえに，制度的
枠組みは経済の成果に主要な役割を示す。採用される技術と合わさって，
制度は総費用を構成する取引費用と変換(生産)費用を決めるので，制度
は交換と生産の費用に影響を与えることにより，経済の成果に影響を与え
る30)。
以上ノースの見解を要約すると次のようになる。財産権を含む制度的諸
制約がインセンティヴ構造および取引費用を決め，経済行動に影響を与え，
その結果経済成果が決まる。組織(および企業家)はその枠組み内で行動
するのみならず，その制度的制約そのものを変えようとする。そのように
して生ずる制度変化の経路は，収穫逓増と不完全な市場によって形成され
る。
2 経済史における制度論的アプローチ
2-1 制度論の経済史への適用
ノースは，各社会の経済成果に相違が生じるのなぜか，と L、う問題意識
を有する。すなわち，ある固と他の国では，なぜ経済成果が違うのか，あ
るいは一国においても各時代により異なるのはなぜか。新古典派の理論と
国際貿易理論に従えば，諸経済は長期的に収触することになるが，現実は
そうではない。
彼は， ~西欧世界の勃興』において，制度を経済成果の決定固と捉え，
効率的な制度が西欧の(特定の)国々の経済成長につながった，と言う見
解を示した31)0 ~文明史の経済学』では，制度が効率的であるという考え
を放棄し代わって非効率な制度が残りうることに言及した。これは，国
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家の支配者が自らのレン卜を最大化するように，一連の財産権を設定する
からである321。ところがこの段階では，なぜ、劣った制度が競争圧力によっ
てより効率的な制度に取って代わられないのか，とL、う疑問が残る。社会
進化論的に言えば，長期的には劣った制度は取り除かれ，効率的な制度が
生き残る。そしてより効率的な形態の政治・経済・社会的組織へ徐々に進
化してゆくはずである。伺が効率的な経済の諸制度を採用することを妨げ
ているのか。
この間に答えるべく，ゲーム論の成果も取り入れつつ，ノースは制度に
関する彼独自の見解を作り上げた。彼の制度論は，ミクロ経済学と同様に，
まず人間行動の理論から始まる。この理論に取引費用理論を組み合わせる
ことによって，なぜ制度が存在するのか，そして諸社会の機能遂行におい
て制度がとかんな役割を果たしているのかが理解できる。さらに，生産の理
論を加味すると，その時の諸経済の成果に対する制度の役割を分析するこ
とが可能になるお)。
2-2 ドイツ経済史への適用例
ドイツにおける制度論の経済史への適用については次のごとく述べるこ
とができる。概して， ドイツの経済史家は制度論的視点から歴史を説明す
ることに懐疑的であると言える。それは，どちらかと言えば理論先行で具
体的な史実の裏付けが乏しい点，あるいは制度の変化(財産権の変更)の
すべての要素が便益の限界的変化のみに，事後的に帰せられてしまうとい
う点に起因する:14)。
ここでは，ヴィッシャーマン(羽Tischermann，C) とボルヒャルト
CBorchardt， K)の見解を簡単に示す。
ヴィッシャーマンは，制度論的視点の適用に慎重な態度をとる。彼は，
取引費用の測定可能性，経済発展と衰退の根源としての国家の理論，人間
行動の理論とそこから生ずるフリーライダー問題の観点から，ノースの理
論を検討し結局制度の安定性と変化を説明するためには，人間のもつ「社
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会的信念」を考察せざるを得ないと考えるに到った。それ故制度論的視点
の導入は「歴史的社会科学Jにはほど遠いものであると結論付ける351。
他方で、ボルヒャルトは，経済学者がほとんど考慮してこなかった制度の
要素を経済史にもち込むことを肯定的に評価する。彼は，経済発展の開始
とその促進にとって制度変化こそが主要な問題であると考え，制度論的視
点がもっ問題点を認識しつつも経済史を説明する要素として制度論的視点
が有効であると主張する361。
3 制度変化に関する見解
3-1 ダンレイヴィの見解
ダンレイヴィは，新制度学派の立場に立って問題意識の設定とその説明
を試みようとしている。具体的には，女史は，プロイセンとアメリカの政
治構造を比較を通じて，政治と工業化の問題すなわち政治変化と産業変化
との相互作用を採り上げる。とくに両国の政治構造に着目する。というの
は，制度論的に言えは，国家(憲法)が財産権を特定化・実施するので，
経済発展をその政治的脈絡の中でのみ正しく理解されうる371。これに対し
て技術史や経営史における新制度学派は経済構造 Ceconomicstructure) 
のみに着目している，と女史は批判している381。政治構造に着眼しつつ，
ダンレイヴィは， 1) どのような方法で政治的諸制度が産業変化のパター
ンを形作ったか， 2) どのような手段で産業変化の構造は，次いで，国内
における権力構造のあり方を変えたのか，を説明しようとする391。
ダンレイヴィは，政治構造が産業変化にどのように影響を及ぼし，今度
は反対に産業変化が政治構造にどのように影響するかを問うている。政治
構造とは，産業変化が生じる政治的脈絡 (politicalcontext)を意味す
る401。では産業変化とは何か。それは国家の経済政策，経済諸制度および
技術選択上の変化を指す。具体的には，従来の自由主義的政策から干渉主
義的政策への転換，全国にわたる鉄道組織の形成，および費用が安価なイ
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ギリス方式の導入，が挙げられる41)。政治的構造は， 19世紀の新興工業国
における経済政策決定のプロセス，経済制度の組織的形態，技術的共通
の性質を，究極的には技術選択それ自体のプロセスを決めるものであった。
ダンレイヴィは，プロイセンとアメリカとL、う非常に異なった政治的構造
がどのように鉄道政策のダイナミグス，鉄道利害の組織化，および技術選
択のプロセスに影響を及ぼしたのか，を示そうとする。
ダンレイヴィは政治構造の特徴(この場合は意思決定システムの特徴で
あるが)をそれぞれプロイセンは集権的な官僚国家モデル，アメリカは連
邦制の議会国家モテ、ルとして規定しその性格ゆえに，プロイセンの鉄道
政策は自由政策的であり，他方でアメリカの鉄道政策は非自由政策的にな
らざるをえないとL、う逆説を主張した。この逆説は，従来の，プロイセン
は干渉主義的でありアメリカは自由放任主義的であるとL、う見解からすれ
ば，まさに正反対になる。
3-2 政治構造と産業変化
夕、ンレイヴィは，プロセインにおける政治構造と政策決定について制度
論的観点から解釈する。まず最初に，プロイセンの初期政治構造 (ear1y
po1itica1 structure)の状態に言及する42)。この特徴は，枢密院，内閣な
どのフォーマルな組織と国王の取り巻き連中私的な相談相手といったイ
ンフォーマルな組織から成る統治体制であり，それまでの歴史的経路依存
性の中で定まったものである。そこでの大きな特徴は，官僚の強い権限で
ある。彼らは，全国および地方レヴェルて、政策決定過程を支配しており，
その意志を貫徹しえた43)。これに加えて，この統治体制には財政的制約が
存在した。 1820年の国債法の規定により，一定額以上の国債の発行には州
議会(等族議会)の承認を必要とした4)。実際国王は，ベルリンからケー
ニヒスベルグに至る東部鉄道建設用の資金調達のために，各州、|議会を合同
させた連合州議会の召集せざるをえなかった。
このような政治的枠組みの下で，政策決定(この場合では鉄道政策)が
制度論的アプローチと経済史 ドイツ経済史への適用の観点からー
なされた。 1838年にプロイセンでは，鉄道という新しい輸送手段が出現す
る。既存の初期政治構造の枠内で，まず鉄道建設に必要な多額の資金の調
達をどうするかとしづ問題が生起した。最初プロイセン政府は，ナポレオ
ン戦争後の緊縮財政政策によって，鉄道建設に対して消極的であった。の
ちに鉄道の持つ政治的・軍事的・国家政策的意義を認識するようになる
と，官僚は，方針を変更して鉄道建設に乗り出そうとする。しかし政府
は，財政上の制約および国債法の規定から鉄道建設を民間企業に委ねるも
のの，とりあえず数社の民間企業を資金融通の面で援助することとした。
1838年には鉄道建設を促進する面と規制・監督する面の二面性を持つ鉄道
法が公布され， 1842年に鉄道基金が設立された4ol。鉄道政策に関しては，
プロイセンの官僚は，鉄道建設初期の段階では，歴史的初期条件に制約さ
れて自由主義的政策を採用せざるをえなかった。
プロイセンが鉄道建設に乗り出すには，既存の財産権構造の下では困難
であり，財産権の修正が必要となった。その契機は1848年の三月革命であ
る。 1848年の三月革命の結果，欽定憲法が制定され (1850年に改正)，憲
法に基ついて上下両院の議会の開設された。この立憲体制への移行により，
官僚(国王のエージェン卜)と議会の間で，権力の分配が生じた。議会と
くに下院は，予算審議権を通じて政策決定過程に参画できた。他方で，官
僚は鉄道建設ための財源を合法的に，下院の承認という形で確保したので、
ある46)。
財政的基盤を確保した官僚は，この政治的変化に反応して干渉主義的な
政策へ鉄道政策を変化させた。プロイセンの商工大臣兼公共事業大臣フォ
ン・デア・ハイト (vonder Heydt)の主導により遂行された鉄道政策て、
ある。その内容は，鉄道課税の実施，シュレージェン産石炭の割引運賃の
導入であるが，最も重要なものは，既存の民間路線を固有化するというも
のである。そして1850年代においてプロイセンでは鉄道の固有化が大規模
に進行した。これは産業変化が鉄道政策に変化をもたらしたことを意味す
る。
112 
竹林栄治
要約すれば，ダンレイヴィは政治構造が政策決定に影響を与え，それが
また政治構造に影響を及ぼすことを示した。そして，ゲームのルール(制
度)の下でプレーヤー(組織)が行動し，ルールそのものをプレーヤーは
変更しようとする点をまさにノースの制度変化に関する見解をドイツ経済
史の文脈で捉えようとしたものである。
3-3 問題点の指摘
ノースの見解を踏えたダンレイヴィの見解には以下のような問題点があ
る。
ノース自身と同様，制度変化を説明する場合に政治決定論に陥いる可能
性がある。次いで，プロイセンを集権的な官僚国家像にモデル化すること
は，国内の多元的な勢力の存在を無視してしまう危険性がある。これらの
集団は官僚組織，地方や産業界に存在し中央集権的な要素を薄める効果
をもたらしたであろう 4il。
さらに，女史は，彼女は政治構造が産業変化に影響を与えることは示し
たが，政治構造と経済成果との因果関係を説明していない。どのような過
程を経て政治構造が当時のプロイセンの経済発展につながるのかという図
式を示す必要がある。
加えて制度論的視点の問題が存在する。それは，よく指摘されるがごと
く取引費用の考えが目的論的であるということである。何を押さえると取
引費用が低下するかということが最初から認識できるものなのか48)。現実
にはどう対処してよいのかさえもわからないことも充分にありうるだろ
う。
むすびにかえて
本報告では，制度論の概略とドイツ経済史へのその適用を敷街した。ノー
スは，制度的制約がインセンティヴや取引費用に影響しその結果経済成
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果が決まると主張した。他方で，ダンレイヴィは，政治構造が産業変化に
影響を与えると主張した。彼女の見解は，もちろん上述のような問題点も
あるが，制度論的視点を実証レヴェルでドイツ経済史に持ち込んだ点は高
く評価できる。今後は，制度論的視点による分析が， ドイツ鉄道史 経済
史の研究に有効な分析視角のひとつとして利用されることを期待する。
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スカルノ「旧秩序」およびスハルト「新秩序」
政府における国営企業政策の展開
平本賢了
はじめに
本稿は，政府と国営企業の関係について論じることにある。とりわけ，
1945年から1966年のいわゆる 01dOrder， スカルノ「旧秩序」体制ー
から， 1966年から1998年の NewOrder， スハル卜「新秩序」体制 に
至る政府政策について論じる。また， 80年代半ば以降の経済自由化の延長
上で浮上してきた国営企業改革とその問題点については，章を改め述べる
つもりだが，資産売却等を通じた国営企業民営化の動きが政治的障害を惹
起せしめ，民間部門所有に転換されるまでには，当座の政策が必要だとい
う点についても述べるつもりである。
国営企業経営における非効率問題については， principa1三agent理論を
通じて，その本質を説明し得るだろう。インドネシアの政治経済の特質を
踏まえれば，政府二国営企業関係の簡素化に通じるかもしれない。こうし
た議論は， I旧秩序」政府および「新秩序J政府の初期に見られた主たる
政府規制の説明を出発点とし国営企業設立の背景と政府の解釈について
述べるつもりである。
インドネシアの国営企業は，政府がさまざまの国家政策を実施する際の
「道具」として，独立初期に強調された植民地システムから国民国家のそ
れを目指す過程において，あるいは旧秩序時代初期に集権化した計画経済
に立脚した政策において，また1973年以降のいわゆる石油ブーム時に経済
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開発を一層促すための政策手段として広範に利用されてきた。しかしなが
ら，経済開発を促すために国営企業を活用するという点に理解を示し得る
としても，過渡の政府コントロールは国営企業経営を非効率せしめる危険
をはらんでいる。この問題は，国営企業改革への政治的要求と圧力を惹起
させながら国民の関心を集めてきたが， 1980年代後半以降の国営企業改革
の中心は，生産性と効率水準をいかにして高めるかとL、う政府の努力につ
いてである。勿論，インドネシアの国営企業改革は，石油ブーム後の価格
軟化と国家財政の逼迫と不可分ではあり得ないしまた市場と競争に一層
の重点をおこうとする経済において，国営企業が政府介入から離れること
によるイデオロギー的動揺と不可分で、はない。
インドネシアにおける国家干渉の解釈
11945年インドネシア共和国憲法JUndang-Undang Dasar 1945は，
国営企業を政治経済的に正当化している。その条文が教える国家イデオロ
ギーとは， 1国家と一般大衆の生活に影響を及ぼす経済活動は，国家によ
り管理される」というものである。これは，国家による政治的コントロー
ルを法で定め，かつ，国営企業に対するさまざまの規制を正当化する根拠
となっている。
1-1 国営企業への政治経済的関与
インドネシアの経済哲学は，憲法第33条で規定され，その，原則及び目
標を説明する 1)。第一項において「経済は家族主義の原則に基づく協同事
業として組織Jし第三項において「国家にとりて重要にしてかつ一般大
衆の生活に影響を及ぼす生産部門は，国家がこれを管理」しそして第三
項において「土地と水およびそれらに内包する天然資源は，国家がこれを
管理し国民の福祉のため最大限これを利用する」とある。
このように，第33条は，国民のための福祉を国家が最大限準備するとい
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う点に経済哲学の基礎が示されているように思われる。この条文は比較的
簡潔に述べられてL、る。しかしその底流には，二つの理念が含まれている。
その一つは，国内の生産及びと分配手段を国家管理の下に置き，インドネ
シア人のみがそれらを享受し得るとする「民族主義的理念」であり，もう
一つは，第一項で述べている原則を実現するための「社会主義的理念」で
ある。これらは，スカルノ「旧秩序」時代に顕著に見られた経済構造の植
民地的経済構造から，民族主義的なそれへの転換過程で強調された点で、あ
る。従って，オランダ資本をはじめとする外国資本の否定は，当然の帰結
であった2)。こうした背景を通じて国家による国営企業への政治経済的関
与を深めるところとなった。とりわけ，第二項及び第三項では，経済にお
ける基幹部門のコントロールを国家に許容するとともに，国家の特別な手
段として，国営企業を正当化する位置付けが与えられている。
第33条への国家的コンセンサスにもかかわらず，その解釈については，
Hall Hillが I(スハルト)新体制の四分の一世紀を通じ憲法上の異なる解
釈が依然、として存在し続けているJ3)と述べているように，見解をめぐり
議論が存在し続けている。これは，国家による経済への干渉についてであ
り，具体的には，第33条第二項が強調する IdikuasaiJ (国家によって「管
理される」の意)と L、う言葉の取り扱いについてである。すなわち，国営
企業は国家によって直接「管理され」続けるべきだとする一方，全てが国
家により「管理される」べきものではなく，その経済的成果を軸にコント
ロールを考えてゆくべきだとする議論を生み出している。前者は，主とし
てスカルノ「旧秩序」時代に強調された議論であり，後者は，スハルト「新
秩序」時代，殊に石油ブーム以降の経済構造改革過程において生じた議論
である。こうした議論は後の国営企業経営を捉え直す契機となった針。
ところで IdikuasaiJ議論の背後には，植民地化以前の伝統的慣習法や
無数のアニミズム信仰，あるL、はイスラム法，各種のオランダ法など，高
度に複雑な多元的法システムの存在と無関係ではない。今日のインドネシ
ア法体系は，植民地時代より続くオランダ法，慣習法 adat，イスラム法
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及び独立政府により制定されたインドネシア法各法などが多重に構成さ
れ，複雑にして難解なものとなっている。しかもその上に各種の大統領令
や政令等が規定され，それらは日常的に新しい政令等と融合されている。
結果として，法律問あるいは政令間の連続性や整合性を欠いている。
しかしながら，今日の経済のグローパル化の進展と科学技術の急速な進
歩は，こうした状況にある法規制のみならず，法全体に何がしかの影響を
及ぼすであろう。現実に，開発過程において，経済は確立された価値観の
変動や転換を少なからず経験しているしまた社会における変化ないし変
動も同様に経験している5)。従って，これらを踏まえると，第33条が内包
するイデオロギー的要素も，解釈も，諸外国からの影響の拡大に対応し得
るとともに，インドネシアの社会の利益と国民を保護し得るような規定へ
つながってゆくべく，置換ないし修正が検討されるべきであろう。同時に
こうした過程を通じて，国営企業を取り巻く政治経済的干渉の縮減に向か
う必要がある。
1-2 1945年から1966年に至る「旧秩序」時代
この時期の政治経済哲学は，常に社会主義的傾向を伴っていた6)。反帝
国主義及び反植民地主義といったスローガンは，独立後も主導的なイデオ
ロギーとなっていた。こうした思想的支柱に支えられた国家建設の指針が，
いわゆる「指導された民主主義JDemokrasi Terpimpinであり「指導さ
れた経済JEkonomiTerpimpinであった。これらの実践が固有化であり，
かつ国家による経済の管理であった。
こうして国家所有の転換とそれに伴う国家投資は，植民地形態から国民
経済のそれへと経済力のバランスを大きくかえるところとなった。
加えて植民地法とL、う呪縛から国営企業を完全に解き放つベく意図した
法律も，この時期に制定された。その結果，生産，投資及び分配が国家機
能となり，ゆえに国営企業は中央集権的経済計画とその遂行にもっとも適
した手段と考えられた。
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1-3 1966年から1998年に至る「新秩序」時代
スハルトが1966年に権力を掌握して以来， r新秩序」政府として国家建
設を担うようになり，国家管理とそれに基づく政策の正当性を支持する
r dikuasaiJとL寸言葉の解釈にも変化があらわれた。スカルノ「旧秩序」
時代における解釈は，国営企業のみならず，民間部門及び協同組合もが国
家管理の枠組みの中で「管理される」というものであった。一方，スハル
ト「新秩序j政府では，必ずしも国家所有を含むものではないとL寸解釈
がなされ，それが次第に広く理解されるようになった。こうした解釈の背
後には， r旧秩序」時代における政府政策の失敗による経済復興の遅れが
あった。そのためスハルトは，社会主義的イデオローグに満たされた国家
建設を志向するのではなく，西側諸国との関係修復と協力関係を通じて，
経済復興と発展基盤の形成を意図した。その結果，これまで国営企業に傾
注した展開から，それを維持-展開しつつも，それ以上に民間部門の役割
を重視する政策へと大きな転換がなされた。その結果，民間部門の経済活
動空間は飛躍的な広がりを示した。
一方，経済的枠組みを提供する政治の側面においても，彼は「開発J
pembangunanを自らの政治課題に据え，その実績を通じて自らの政権を
正当化しようとした。その一方で，正当化のための，そのために，さまざ
まの管理・監督システムを必要としたが，翼賛的性格を伴う与党ゴルカル
をはじめ，軍・公務員組織などが中心となり，政権を側面から支えた。
こうした中で，国営企業は経済開発の担い手としての役割を明確にされ
つつも，管理・監督という名の干渉は著しく強化・複雑化していった。
2 政策の転換
植民地の間，オランダ人は国内経済を支配し，中国人は国内流通及び貿
易において支配的な位置を占めていた。一方，土着インドネシア人の経済
活動空間は，僅かに小規模貿易においてのみであった。
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この時期を通じて機能していた ICW CUndang-Undang Perbendaha-
ran lndonesia: インドネシア会計法)及び IBW CUndang-Undang 
Perusahaan lndonesia:イント‘ネシア企業法)は，ともにオランダ商法典
Kitab Undang-Undang Hukum Dagangの具体的形態であるが，これら
の規定は国営企業を含む全ての経済をオラン夕、が支配するという点におい
て，きわめて強力なものであった。 1945年 8月17日の政治的独立は国家形
成におけるあらゆる政策がインドネシア人に帰することとなった。このと
き，オランダ植民地体制からの転換が必要とされたのて、ある。
2-1 スカルノ「旧秩序」時代の国営企業政策
イントhネシアの経済と政治体制を確立せんがための一連の政策はスカル
ノの指揮の下，実施された。国営企業政策はさしあたり，次の三つの時期
に分けることが可能であろう。
① 1945-1957年
この時期は国家の主導性が発揮された時期で、はなかったが，経済的基盤
の形成は差し迫った課題て、あり続けた。個々の産業や経済，貿易，金融領
域において若干の国有化が実施されたが，国家としての一貫した経済政策，
組織的進展は見られなかった。政府は社会主義的理想を掲げてはL、たが，
完全な経済の固有化と国家管理を信奉していたわけではなかった。むしろ，
資本形成のあり方をめぐり，断続的な政策変化が続いた時期であった。と
りわけ，主権国家としての形式的独立から実質的なそれを果たした1949年
12月以降，大きな経済政策の枠組みが変わると L、う期待が持たれたが，政
府は実質的独立の過程においてオランタの権利・権益を認めることを承認
したので，民族資本による経済発展よりもむしろ，外国資本導入による発
展を意識していた。それは，資本蓄積が殆ど形成されていない状態にあっ
ては，その手段を外国援助や投資に依存せざるを得ないとL、う直面する課
題への対処からであった。例えば， 1950年以降の米国金融機関からの融資，
あるいは政府との合弁などがそれである。国家による資本形成は国立工業
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銀行 (BIN)やインドネシア国立銀行 (BNI)などの金融機関の創設を通
じて，印刷，製紙，セメント，ホテル等のいくつかの国営企業を制設した。
そのほか，植民地時代，オランダ資本であったいくつかの企業をインドネ
シア政府が引き継ぎ，固有化したものもあった。しかしながら，国営印刷
会社のように，国家が自己需要要求のために行う自己経営的性格や，公共
事業・各種サービスのように，利潤追求を目的としない企業も多かった九
しかも，この時期は政府による国営企業にかんする法規定が存在しなかっ
たために， ICWや IBWといったし、わゆる植民地法による運営がなされ
ていた。
② 1957-1959年
より明確な政治経済的変化は，この時期に強行されたオランタ企業の全
面的固有化によってあらわれた。国有化は，外国勢力の排除に伴う国内緊
張の緩和と安定への展望，そして混沌とした国内経済に対し国家が本格
的に乗り出す契機を与えたという点にある。
国営企業は国家による管理の象徴であり，それを挺子に復興と発展を展
望する，国家による新しい政策を体現するところとなった。
① 1959-1966年
政府は1960年までに， 489社のオランダ人所有企業を国有化し10)，その
後別に119社を固有化した1110 1960年までの固有化企業は， 216社がプラン
テーション農園， 161社が鉱工業部門， 40社が貿易及びその関連部門， 16 
社が金融・保険会社であった。その他は電気通信，ガス，電力及び建設部
門であった。オランダの領有権主張に伴う抗争は63年に沈静化したが， 64 
65年にかけて国際的な政治闘争，いわゆるマレーシア対決に際して，国
内に依然、としてとどまっていたイギリス，米国企業の殆どープランテーシ
ョンがその主たるものであったが が固有化された12)。一連の国有化の結
果，外国人経営者及び労働者はイントネシア人にとってかわり，その経営
には軍将校や公務員が就いた。
国有化とその後の過程に含意される国営企業の政治経済的役割はこの時
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期，非常に複雑な様相を示すが，次第に明らかとなったのは，大統領の権
力が著しく強化された統制経済ないし国家管理の強化であった。その具体
的枠組みが「指導された民主主義」及び「指導された経済」であった。前
者は，独立後のインドネシアが如何にして植民地的遺制を一掃して民族経
済を推し進めてゆくかと L、う課題を政治的に解決しようとするものであ
り，後者は，国家が経済を領導し，その中核的役割は国営企業にあること
を強調するものであった。
これらの理念を伴う政策が， 1960年の「経済八カ年計画」及び63年の「経
済宣言JDek1alesi Ekonomiであった。そこで強調された点は，第一に，
経済計画をはじめ，投資・生産計画も国家がコントロールするという経済
の全領域における国家の統制，第二に，民族経済化の推進13)，そして第三
に，植民地経済構造の瓦解と自律的な産業創出とその育成を意味する経済
構造の転換にあった。
一方，国営企業を軸とした経済の展開に対する法的な解釈は， 1960年法
律第19号(国営企業法)Undang-Undang Nomor 19/1960を通じて行な
われた。この法律は，これまで個々の国営企業による独自の経営や国営企
業の組織上の多様さを否定するとともに，全ての国営企業を行政企業形態
に統一することなどをその主たる内容とした。この法律により，国営企業
は関係省庁の長(主務大臣)に直接置かれ，管理監督されることとなった。
ただし国営石油会社ゃいくつかの国営銀行，地方行政府所有企業及び，
軍が強く影響力を及ぼしている企業については，独自の法的基盤を伴い運
営された。
こうした政策的枠組みを伴いながらも， I指導された経済」は必ずしも
首尾よい成果をもたらさなかった。国営企業の過度の保護と低生産性及び，
管理能力などを含む人的資源の貧弱さが一層，拍車をかけた。その結果，
スカルノ失脚の60年代半ばまでに，物価は高騰しインフレ率は650%に
も達した。次第にカオス的状況の度合いが深まる中， 65年9月の共産党クー
データも発生しこれらが結果としてスカルノ失脚に追い込むところとな
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った。
2-2 スハルト「新秩序」時代の国営企業政策
「開発」を軸に据えた「新秩序」政府が推し進めた市場メカニズムへの
移行は，民間部門の飛躍的な活動空間の拡大意図するものであった。同時
に，国営企業運営についても見直しがなされるところとなった。
暫定国民協議会 MPRSNo. XXIII/1966の決議によれば， I管理体制
の非官僚化を実行し，かつ国営企業に政府管理の集中化を引き下げること
が必要だJと述べている14)。内閣令 No.21/EK/IN/n/1966はそれに応
えるための政策的実践で、あり，少なくとも三つの戦略を含んでいた1o)。第
ーに，公共サービスに関わるものを除く国営企業への補助金削減，第二に，
国営企業経営に深く根ざす官僚構造を改善し，政府の管理統制を解除する
ための施策実行，そして第三に，企業活動の成果に対する責任についてで
ある。
2-3 最初の改革
1966年に権力を掌握したスハルトは，暫定国民協議会決議及び内閣令を
経て， I国営企業にかんする1969年法律第9号JPeraturan Pemerintah 
No.9/1969を公布した。これにより，まず膨大な数の国営企業の見直し
作業に取りかかるとともに，グルーピングによる役割と機能を定義づけ
た16)。その基本的形態が， Perjan， Perum及び Perseroである。
第一のクザループである Perjan(Perusahaan ]awatan)は，政府直営事
業体である。地域サービスなど，公共事業領域で機能し運転資金及び得
られる収益は全て国家予算に含まれる。元来， Perjanは，オランダ時代
に IBWを通じて規定されていた公営企業の転換形態で、あり，この中に
は大蔵省管轄の国営質屋 PerjanPegadian及び，運輸省管轄の鉄道会社
Perjan Kereta Apiが含まれていた。しかし 90年4月及び10月の政令に
おいて，これら企業の法的ステータスが Perumへと転換し現在， Per-
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Janとして分類される国営企業は存在しない。
第二のグループである Perum(Perusahaan Umum)は，公社である。
1960年国営企業法に規制され続けており，資本の全ては政府が所有しかっ
株式を分配することはできない。 Perumは公益事業を目的としており，
パス PerumDamri，航空 PerumGaruda lndonesia，海運 Perum
Pelayaran Nasional lndonesia (Pelnil，住宅 PerumPembangunan 
Perumahan Nasional.郵政 PerumPos & Giro，電力 PerumPerusa-
haan Listrik Nagara，ガス PerumGas Negaraなどがその代表的部門
である。ただしこの部門も近年再編が激しく， Persero化が進んでいる。
航空，海運とともに， 93年には電力供給部門が，例年にガス部門が，とも
に Persero化した。
そして第三のク守ループである Persero(Perusahaan Perseroan)は，国
営株式会社である。 80年代後半からの国営企業改革により，再編の中心と
なっているグぉループである。 Perseroは国営企業でありつつも，収益を求
める企業としてのステータスが付与されており， Perjan及び Perumが
負えない領域で活動する。資本の全てあるいは一部を政府が保有しかっ
株式を分配する。国営企業の中で最も民間部門に近く，全国営企業の約7
割がこのグループに属している。
これら三つの国営企業は，政府による政治的コントロールの強度により
異なっている。例えば，公共サービス 農林水産鉱工業などの事業領域，
組織上の自律性，予算，雇用形態をはじめ，国営企業が企業として持つ自
律的水準の程度に違いがあり，それは政府による形式化したコントロール
水準を反映するものとなっている。例えば， Perseroは，経営における柔
軟性とそれを軸とした収益志向が一層強調されてしかるべきステータスを
得ている。しかし法理論と社会政策的実践との間の衝突では，後者に結
果することが多いように，ある Persero の目標は商業的なゴールよりも
社会サービスを強調するものもあれは，依然として政府補助金に依存せね
ば事業運営が成り立たない Persero もある。例えは，化学肥料製造の
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Perseroは米の自給達成とL、う政府目標をサポー卜するための政府命令と
L 、う荷を負っているし補助金は政府のインフラ計画の速度を上げる理由
で，セメント工業に投入されている。このように，国営企業に対する政治
的コントロールはさまざまの形態で存在している。
2-4 逆戻りした政府コントロール
国営企業の命運は，国家資本のもつ本来的任務としての役割とともに，
そのときどきの国家政策により大きな変化を経験する。スハル卜「新秩序」
政府初期には，民間部門における活動空間の拡大を通じ経済への政府介
入の縮減を試みた。しかしその後の石油ブームによる国家歳入の著しい
増加により，国家による経済への介入が著しく拡大した。潤沢な国家資本
を利用することで，再び国家がイニシアティブをとる政策が展開されたの
である。国営企業に対する大規模投資を通じて，大装置産業や重化学工業
の創設が次々となされ，少なからず新たな工業部門が開拓され，経済開発
における国営企業体制が確立していったのも，この時期であった。
2-5 1988年以降の第二次国営企業改革
ブームとは，一時的な現象である。石油ブームの終意とともに，それま
で表面化しなかった問題が次々と露呈するところとなった。これまで，国
営企業は石油収入を軸とした政府出資と保護政策を存分に享受してきた
が，政府収入の下落が国営企業への投資急減を招L、た。その結果，大型プ
ロジェク卜の凍結・中断が相次ぎ，結果として国営企業に内在する基本的
な経営問題を改めて露呈するところとなった。こうした問題を公的議論に
まで押し上げたのが， 86年の北スマトラ州国営農園の経営危機であった。
このとき，民営化措置も射程に入れた議論がなされたが，銀行への融資返
済条件の緩和により，解決をみたlil。政府はこの問題を機に，経済担当調
整大臣に対して赤字経営に陥っている国営企業の株式の民間への売却，あ
るいは民間部門との合弁の可能性等，国営企業経営をめぐる包括的な吟味
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に着手した。それとともに，国営企業改革が次第に論壇を賑わすようにな
った。ムビヤル卜 Mubyarto，パンライキム]. Panglaykim，オオウチ
羽TilliamG. Ouchi，プラセティアントノ Prasetiantono，クリスティアン
トノ・ウィビソノ ChristiantonoWibisonoなどの学者や，スルヨ IrSur-
yo Sosrodarsono といった現職大臣が入り乱れ，賛否両論の議論を展開
したl針。これらの議論の多くは，民営化議論として捉えられていたが，そ
の論調は国営企業のもつ公共性と企業性を，今日の経済からどう方向づけ
ればよいのか，という点に集約されていたように思われる。こうした議論
は，国営企業が抱えている問題点を改めて指摘するところとなり，政府は，
1988年，初めて国営企業改革の実施を明らかにした。
その具体的枠組みは， I国営企業改革にかんする基本政策」として示さ
れた。すなわち，国営企業の経営と健全性指針にかんする大統領令 In-
pres No. 5 Tahun 1988を軸に，国営企業の商業目的達成を計測するた
めの財務基準を設けた大蔵大臣布告 No.740/KMK. 00/1989，そして，
若干の補足及び改善を盛り込んだ大蔵大臣布告 N.826/KMK. 013/1992 
を通じて改革の方向が打ち出された19)。そして，政府は金融上の成果に立
脚した評価システム(健全度 penyehatan)を通じて，国営企業に対する
経営改善を促す指針を与えることが可能となった。
こうした施策の具体化は，国営企業改革の方向を次第に明らかにした。
基本的に国営企業を堅持しながら， Perseno ステータスを伴う企業を重
視し経営効率化を図ってゆくとL、う方向がそれである。
その背後には，国内の民族的な課題というセンシティブな事情が存在す
る20)。とりわけ，プリフミ (pribumi :土着インドネシア人)とノンプリ
(nonpri :主とした中国系インドネシア人)との聞における経済的なギャ
ップである。スハルト政権下で急成長し，企業クーループを形成するコング
ラムラット kong1omeratは，そのほとんどがノンプリによって構成され
ている。すなわち，彼らがビシネス・チャンスを食い荒らし，市場を独占
し民族企業との格差を拡大させ，それらが結果として社会の不平等を増
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幅させているというものである。これらに対決し得るのは，民族資本の旗
手としての国営企業である。民間部門の主たる部分がノンプリの手中にあ
るなかで，国営企業の維持・拡大及び新設が特別な意義を帯びているのは
そのためで、ある21)。従って，国営企業の民営化は，こうした対峠が解消さ
れない限り，基本的に困難となる。こうした点を踏まえたジレンマチック
な施策が，経営効率化の追求である。
L 、ずれにせよ，重い荷を背負わされている国営企業が実践してゆくべき
ことは，先ず，現下の施策に対する成果を上げてゆくことである。しかし
そのためには，次章以降で述べる国営企業に対する管理問題にメスを入れ
ることが何よりも不可欠となる。
3 国営企業の経営管理23)
3-1 国営企業管理システム
これまでの国営企業改革から導かれるのは，効率性とそれに伴う生産性
の改善である。コントロールの質を改善しその範囲を引き下げる当座の
施策として，政府は企業のリストラクチャリング及び意思決定過程の簡素
化を推し進めている。それは国営企業と政府，国営企業と市場それぞれを
改善する戦略を構成する。
これらを考えるために，先ず国営企業経営における政府コントロールの
仕組みを知る必要がある。
国営企業に対する国家管理構造の雛型は，上部構造と下部構造とから構
成される。すなわち， 1945年インドネシア共和国憲法 UUD1945，国権
の最高機関である国民協議会 MPRを軸に，その下に大統領 Presiden
とともに，立法機関である国民代表会議(国会)DPR，最高裁判所 Mah-
kamah Agung，最高諮問会議 DewanPertimbangan Agung及び会計検
査院 BPK及び，国営企業の監査報告や年間予算の批准を行う国家財政
監査局 BPKPによる管理体系の枠組みが上部構造を形成する。そして，
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国営企業に対する具体的・個別の管理監督は大蔵省(大蔵大臣)を軸に，
各主務大臣がその役割を担うと L、う下部構造へと連なっている。とりわけ，
国営企業管理局 BiroTata Usaha BUMNは，下部構造における個々の
組織を統括する機関としての位置づけが与えられている。その目的は，国
営企業の円滑な管理を促す点にある。例えば，経営者会議や役員会の機能
的運営を通じて主務大臣の責任を明確にするとともに，側面からそれを支
援する役割を負っている。加えて，国営企業にかんするさまざまの情報を
収集しそれを分析・評価した報告書を作成するとともに，年間予算や主
務大臣より提出された運営のガイドライン作成に助力するなどの職務をも
担っている。このように，下部組織が担う国営企業の管理監督構造の調整
は国営企業管理局によって行われている。
しかしこうした微に入り細に入り張り巡らされた管理監督という網の
目は，国営企業運営において必ずしも適切であると言えない。それは，下
部構造における大蔵省(大蔵大臣)と各国営企業を管轄する主務大臣の国
営企業への関わり方をみることで，一層明らかとなるに違いない。
3-2 二重の行政コントロール
これは，国家財政を統括管理する大蔵省と，各部門の国営企業を管轄す
る主務大臣の聞の職務ないし権限がもたらす混乱である。この二つの行政
官庁は，それぞれ独立した官庁として異なる利害と任務を負っている。国
営企業との関わりにかんしこれら二つの官庁は，ともに，国営企業管理
監督構造の下部構造に位置しその運営に直接関わりを持っている。大蔵
省は国家予算や財政関係を統括管理し，それらを機能的に遂行する役割と
権限を付与されてL、る一方で，主務大臣は直接，国営企業運営を統括して
いる。例えば，製造業は主として工業省が管轄するが，その具体的運営に
は工業大臣の下す決定が大きな意味をもっ。しかし工業大臣は，運営の根
幹としての予算など，国会審議を要する重要項目について，まず大蔵大臣
にそれを提出しかつ大蔵大臣と協議を行い，必要とされる調整を経る必
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要がある。
すなわち，年間予算のみならず，国営企業資産の売却ないし払い下げ，
国営企業の他部門・事業への参入，子会社の設立，他の国営企業との合併，
また利益の分配，従業員の賃金決定といった運営にかかわる項目や調整へ
の意思決定にかんし各主務大臣は独自に決定を下すことが許されず，常
に大蔵大臣との協議及びそれを通じた許可に基づかねばならない。従って，
主務大臣が国営企業を管轄し運営するとはし、え，その実質的なコントロー
ルは大蔵省(大蔵大臣)によって行われ，主務大臣の裁量空間が制限され
ていると言えるかもしれない。
このように，二つの行政省庁の間で見られる管理・監督や調整方法の相
違は，いわゆる官僚主義の典型として特長づけられるかもしれない。その
弊害の一つが，国営企業の意思決定過程における緩慢さであろう。二つの
大臣のヒエラルキー的機能を通じた手続きの過程は，例えば， 30もの事務
手続きを経である案件が決定されるとすれば，この過程は30もの事務を通
過する意思決定の順序を生み出す241。もしそれぞれの手続きに一日かか
るとすれば，この過程は少なくとも30日を必要とすることとなる。こうし
た意思決定過程が追加的机上事務コストの増加と時間の浪費を生み出す。
それはまた，ビジネスチャンスの喪失をも意味するに違いない。ビジネス
と官僚との聞には異なるアプロ チが存在するように思われるが，少なく
とも官僚や国営企業に携わる官吏は，意思決定にどのくらいの時聞を要し
ているのかへの関心に乏しいと言わざるを得ない。それぞれの省庁の組織
単位を通じ国営企業が官僚構造に従うべきとするこの長い意思決定過程
は，指揮管理に参加する多くの官僚によって複雑化している。
こうした弊害が，経営者の自律性や主導性を欠いた受動的傾向を強める
ことになる。彼らはリスクに対して果敢に立ち向かうような性向を伴わず，
既に確立された手続きのみを従順に実行するだけである。国営企業経営者
や経営幹部は，こうした官僚的な行政規則や手続きによって国営企業が
「鎖」につながれている状態にあると解釈する。
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4 民営化のイシュー
国営企業の非効率とL、う問題は，基本的に過渡の政府介入に求められる。
多くの国営企業は合理的，正当な収益を達成せんする企業家的精神が極め
て弱L、ゆえに，政府補助金に依存している。民営化はこうした問題を解決
するにふさわしい方法として受け止められている。その第一歩が，規制緩
和や経済自由化等の経済済改革の実施である。国営企業改革はその延長に
おし、て浮上してくるのだが，既に述べたように，既得権益を所有する官庁
との調整論議や，プリブミを保護することがインドネシアの経済社会的な
目的にかなうとした pribumi二nonpri問題が，結果として民営化への慎重
姿勢となっている。そしてこうした議論から導かれる改革策とは，国営企
業を堅持しつつ，その効率化を求めるような方向である。だとすれば，政
府は効率的運営のために l、かなる方法が望ましいかを具体化せねばなら
ない2:;)。
4-1 リストラクチャリンゲ
国営企業を改革するためには，これまでの議論から，第ーに，国営企業
と政府との関わりを改善させること，第二に，国営企業と市場との関わり
を一層，促してゆくことの必要性を認識した。前者は通常，行政改革を通
じて行われる。国営企業の目的を明確にするとともに，政府は，国営企業
に対し経営上の自律性を付与するとともに，公正かつ透明な国営企業評価
システムの導入が不可欠であろう。後者は，国家管理によるのではなく，
市場にさらし競争させることで，企業性を発揮させることを意味する。
さて，こうした点を考慮、して進めてゆく国営企業のリストラクチャリン
グの具体的アプローチとして考えられ得るのは，さしあたり，次の四点に
あろうと思われる。第ーに，効率的かつ生産的運営を行うのにふさわしい
法的ステータスに転換させること，第二に，競争力を高めるために国営企
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業聞の合併を推し進めること，第三に，企業の資本構造を改善させ国民の
資本参加を促す点からも，能力ある企業の株式上場を推し進めること，そ
して第四に，事業能力を拡大しかっ資本収益構造を改善すべく民間部門
との合弁を推し進めることである。
こうしたアプローチは，将来の経営に何がしかの効果を伴うものでなけ
ればならない。従ってこれらが首尾よくゆかないとなれば，場合によって
は，国営企業の売却などの整理・清算も検討されることとなる。「国営企
業改革にかんする基本政策」では， I健全性」で示される財務評価基準を
通じた経営評価を試みようとしている26)。それは三つの主たる基準の結合，
すなわち流動比率 Likuiditas，長期負債比率 Solivabilitas，及び収益率
Rentabilitasにより示されている。流動比率は，企業能力を短期負債の点
から評価し長期負債比率は，企業能力を短期及び長期負債を合わせた総
負債の点から評価しそして収益率は，企業の利潤稼得能力を評価するも
のである。
例えば， Perjanから Perumないし Perseroへ，あるいは Perumか
ら Perseroへの法的ステータスの変化は，国営企業に対する政府介入を
少なくするだろうし企業の合併は政府の経営管理に距離をおくという効
果を持つだろう。経営契約や株式上場は，国営企業をコントロールする第
三者の参加の途を開くことにもなり得る。これらは，国営企業における政
府の関与の縮減へ結びっく施策である。
4-2 コントロールシステムと意思決定過程の簡素化
国営企業の経営改善とそれが結果としてもたらずであろう経済的成果へ
の期待は，いまや政府の重要課題として認識されている。管理監督システ
ムと意思決定過程の簡素化はそのための第一歩に過ぎない。こうした点に
かんし WilliamG. Ouchiは，国営企業活動における全ての許認可は網
の目の如く張り巡らされた官僚機構を通じなければならず， しかもその行
動は非常に緩慢としてL、る。そして，それが結果として経営の効率性を引
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き下げていると言っている27)。国営企業における複雑な管理構造と官僚的
形式主義に基づく手続きは，国営企業に対しネガティブなインパグトしか
与えないだろうし結果として経済的成果への期待を難しくしている。石
油ブームが終息した80年代以降の経済改革過程において，政府介入を縮減
させる必要があるとL、う認識は次第に広がりを見せており，今日それは広
く国民の認めるところとなっている。しかしその実施において，依然、とし
て，いくつかの障害に直面している。
4-3 政治的障害
国営企業改革への干渉は，政治経済及び社会的側面における交渉と調整
とL、う複雑な過程を反映している。同時にこれがインドネシア国営企業の
特徴となっている。政治的要求は，企業のそれよりもより影響力を持つが，
このことは改革過程に費やされる時聞からも明らかである。第一の障害と
は，公的議論から改革への政策決定に至るまで，四年を要したことである。
改革論議の端緒となった慢性的赤字に陥っている国営農園の処遇につい
て，大蔵省と主務大臣との長々とした過程は，政治的かつ官僚的不本意の
態度の典型として知られる。第二の障害は，国営企業の存在理由を社会主
義的視点から定めた1945年憲法第33条についてである。これは，国営企業
の資産売却という施策が，圏内の経済力を均衡させるとL、う政治的要求に
よって侵食される恐れを言っている。第一及び第二点は，ともに，官僚の
利害に基づく態度や行動が結果として国営企業改革のみならず，経済改革
全体に水を差す恐れがあることを強調するものであるお)。そして第三は，
誰の側において改革を実施しようとしているのか，という点である。この
議論は，園内経済活動の大部分が少数グループ，すなわち，さまざまの国
家権力に接近している中国系インドネシア人によって支配されている，い
わゆる pribumi三nonpri問題と関わっている。 Ngと Wagnerも「経営
能力と資源をもっ事業家はほとんど中国系インドネシア人である」と言っ
ている29)。彼らによれば，もし国営企業株式及び資産がこれらのクソレープ
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に売却されるとすれば，それは政治的にも不利益になるだろうと言う
の点を MohammadSadliは，スハル卜「新秩序」政府が経済開発を自ら
の政治課題として推し進めるために，民間部門の経済活動空間を飛躍的に
拡大せしめた点を評価する。しかしながら，外国資本及び中国系企業の急
速な成長は，その一方で土着民族企業が取り残されるとし、う状況を生み出
しこうした事実が政治的圧力を増す要因となると指摘する30)。
すなわち，国営企業と協同組合の存在を維持しようとする政策が依然と
して必要とされているなかで，彼は，外国資本及び中国系企業の急速な成
長が政治的なバックラッシュによってこれらの成長の抑制に帰する恐れを
指摘する。それゆえに，より均衡のとれた成長のためにも，社会諸科学を
駆使し国内の社会変化や発展の方向をコントロールしてゆく社会工学
Social Engineering が必要であるという 31)。国営企業，民間部門及び協
同組合とL、う経済の主要三部門との共生 共存関係は，現在も十分考慮さ
れるべきということなのであろう。
4-4 国営企業問題解決に向けて-principal二agent分析から一
国営企業をめぐる環境は依頼人 principal と代理人 agentの関係に類
似している。株主とマネージャーは principal-agentの関係で、ある。 pnn-
cipal-agent理論の核心は，株主とマネージャーとの聞の一致した関係と
契約である32)。これは不均衡情報下における効率性のためのインセンティ
ブを強調するものであるお)。すなわち， principalは agentへのインセン
ティブを準備することに同意し， agentは principalの代理として行動す
ることに同意しかっ principalの利害において振舞うことに同意する。
こうした考え方を基礎に，企業の効率とは，民間であろうと国営であろ
うと~、かにして効率性が達成されるかによる。とすれば， principal と
agentの間のリンケージが経営のスタイルを決定づけるはずである。その
意味で，民間部門における株主 principalsと企業のマネージャー agents
との聞のリンケージは，その意味が明確にされている。すなわち，民間企
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業では株主，経営者及び従業員の関係は利潤追求という一つの目的に向け
られている。しかし国営企業の場合， Perum， Perjan及び Perseroのよ
うに，個々の事業内容に違いはあるとしても，全ての国営企業が民間企業
のように利潤追求を掲げて活動しているわけではない。しかも，国営企業
の principalは政府であるが，政府は多くの機関から構成され，利害によ
る車L際が政府内部で生じたとき， principalと agentという想定は崩れて
しまう。このことを， Fernandelは次のように言う。
「政府のコンセプトは極めて複雑である。政府は機能的基準で組織され
た集団である。その結果，政府は多元的性格を有することとなり，政府の
発する言葉は多岐にわたり変化する。これらの言葉に，結合とか統合とか
という想定はあり得なし、j34) と。
その結果，多くの官僚が国営企業と抜き差しならない関係を形成する。
彼らは，自らの考えや特別の機関からの特命を，国営企業の目指すべき目
的の中に持ち込んでいる35)。
このように，官僚や政治家により企業がコントロールされる場合，効果
的な成果を得ることなどできないだろうし企業目標への理解を経営者に
導くことなどできない。従って，国営企業の経済的成果を評価することも
非常に困難となるだろう。しかしながら，目的や評価基準を欠いていれば，
例え経営上の成果を上げることができなくても，その責任を追及されるこ
ともなく，その非効率性を覆い隠すことも可能である。とは言え，目的へ
の不履行は，本質的に企業そのものに害を及ぼすことは明らかである。
以上のことから，国営企業問題を考えるとき，おそらく principal と
agentとの関係において前進が認められるかもしれない。その際，政府の
政治的意志ないし決意が大きな鍵となろうが， principalと agentという
二つの行政上及び運営上の関係を前進させるための生産的方法が求められ
ねばならない。しかも，それは，政府と国営企業との聞における経営コン
トロールに対する認識を均衡させることを意図するものでなければならな
。???、??
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政府は，国営企業における複雑なコントロールシステムの転換に，多く
の時間とコストが必要であることを認識している。国営企業に内包する茎
礎的困難とは，経済社会的な複数にわたる目標が存在することよりも，む
しろさまざまの政府機関とL、う複数の principa1s の結果かもしれない。
ゆえに，貧弱な政令が国営企業を管理する上で必要とされていることを知
らねばならない。政治，経済及び社会の問で組み立てられたリンケージは，
国営企業の置かれている状況を複雑にし利害に関わる者の政治的コンセ
ンサスが国営企業の経営管理と目標を決定づけている。換言すれば，国営
企業政策におけるいかなる決定も，政治経済的事情により影響を受けるの
である。 Ahumad は，国営企業への国家による意志決定は政治的，経済
的理由のみならず，社会的諸力によっても影響を受けていると言う 37)。こ
うした点を踏まえると，政治，経済及び社会に関わるそれぞれのサブシス
テムから成るトータルシステムとして国営企業を考えるべきなのかもしれ
ない刻。彼は，コントロールを手中に収めるために，政治の舞台で互いに
影響しあっている利害グ、ループの活動について言及する。政治のサブシス
テムとは社会のサブシステムの拡張であるが，それは社会クーループが政治
的な影響力を及ぼすような活動を説明するものである。経済のサブシステ
ムとは，財・サービスを生み出すことを通じ目的を達成する活動である。
これらの聞の複雑なリンケージが，インドネシアにおける改革過程を遅々
とせしめる主たる要素となっている。
おわりに
インドネシアの国営企業改革は，政治的障害により悩まされている。と
りわけ，インドネシア1945年憲法の持つ政治，経済及び社会的含意が所有
の転換を困難にせしめている。この条文は，経済を自由化するとし、う意味
とは反対のそれを持つ。政治的障害は，この場合主として，富む者と富ま
ざる者との経済的格差と関わっているが，同時にこれは pribumiと non-
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pri との聞の，経済的格差に置き換えられている問題である。それ故，少
なくとも，政策的には，当局を不安にさせている民間部門への国家資産の
移転を極力抑え，国営企業を維持しつつ，その経営形態を Persero 化し
てゆくことが現下の適切な処方となっている。同時にこれは，通常解釈さ
れている民営化と比べて中立的な位置づけて、あるとともに，現在のインド
不シアが置かれている諸条件や環境に合致すると判断されている。しかし
改革を具体化してゆくために不可欠な運営のあり方については，依然とし
て，硬直的な行政的意思決定システムが改革の大きな障害となっている。
インドネシアの国営企業は，課せられている社会的役割と，経営の効率と
L 、う課題を，国家による管理監督構造の中で，どう調整し推し進めてゆこ
うとするのだろうか。改革は，今後とも厳しい道のりを歩むことは間違い
ない。
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イタリアの産地に見る企業活動と地域・
家庭生活との「共生」
児山俊行
l イタリアの産地への注目
産業近代化のひとつの前提は， 1経済」と「社会」との分離にあると言
われ，企業は経済活動の上では「地域Jや「家庭」とL、った生活 (1社会J)
と分かれた形で存在するものと認識されてきた。たとえ仮に，その聞に「共
存」状態があったとしても，それは「企業城下町Jと呼ばれるような，特
定大企業に地域経済が一方的に大きく依存するという形のものにすぎなか
った。わが国においては，高度経済成長期に多くの「ベッドタウンjが出
現し，従来の中核であった「大都市jからそのような郊外の「衛星都市J
に多くの住民が移住することによって，あたかも，映画『モダンタイムス』
の皮肉まじりの官頭シーンさながらに，朝夕時の「ラッシュアワーjなど
とL、う現象が日常化して久しい。
これは周知のように，大規模工業による大量生産が20世紀初頭から産業
発展の牽引役になったことによるものであり，それによって各地の住民は
生計維持の為に，地域生活とは「分離」した都市中心部に存在する大規模
工業やそれに伴うサービスセクターに吸収され，そこでの活動が彼らの生
活の主要部になっていった。
ところが，大量生産が制覇したと思われてきた今世紀の後半にあっても，
実は「地方」の農業地域でありながら，そこの地域生活と結びついた形で，
中小企業を核とする製造業が力強く発展しているとされる「地域経済」が
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ある。その中で特に代表的なものとして注目を集めている「第三のイタリ
ア」と呼ばれる産地群を取り上げ，その「池域Jと「経済」の関わり方に
ついて少々検討を加えてみたい。
この「第三のイタリア」の産地では，第二次大戦後，次々と小農民が企
業家群に転換していったものではあるが，これらの企業群は，大工業へと
統合化されず，各々専門工程に「分散化」しそこで「革新性Jを保持し
ているものが多いといわれている。そこで，彼らがなぜ，量産大企業を基
盤にした「産業発展モデル」のように，それらに吸収・従属ぜず中小企業
のまま「分散化Jしつつ「革新性」まて、持ち得たのかについては， I地域」
や家庭生活との結びつきにその「秘密」があるのではなかろうかと考えた。
そこで，それら因果関係の一側面を探ろうというのが，この章の目的であ
る。
さて，一般的にイタリアは， ミラノ・トリノ・シェノヴァ(ロンパルデ
ィア平原の三角地帯)で構成された大規模工業地帯の北部と，農業主体で
経済発展の停滞が課題とされてきた南部とに大きく区別されている。とこ
ろが， 70年代の石油危機以降，経済先進諸国と同じくイタリアでも大企業
が停滞していた時期て、はあったが，国内でその数でも雇用の上でも多数を
占める中小企業が成長を遂げていた。中でも北東部から中部にかけて一定
地域に集積し特定業種に専門化した中小企業群がその数を増ゃしながら好
調なパフォーマンスを見せていた。そのため，あるイタリアの社会学者が
提唱して以来，これらの地域(図 1の7つの州)は従来の北部(第一)
南部(第二)とは区別して「第三のイタリアJ(Third Italy) と呼ばれる
ようになっている 1)。
この「第三のイタリアJは，本来農業を経済基盤にしている地域であり
ながらも，中小企業群が多数集積する故に「産地JGndustrial district) 
といわれる生産地域が形成されている。「産地jでは主に織物-衣料や家
具，靴，皮革製品などを生産しているが，中には機械・金属業に特化して
いるものもある。ここから圏内向けだけではなく多くの製品が外国へも輸
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出されており，一定の国際競争力を持っていることがうかがえる。そのた
め，この地域は学界・経済界等の様々な方面から大きな関心を呼ぶことに
なる2)。
2 r第三のイタリア」形成における「家庭経済」の役割3)
「第三のイタリア」の発展は1960~70年代から顕著になってきたが，こ
の起源については主に 3通りの見解が出されている。第ーには， I第三の
イタリア」地域ではイタリア特有の小作制度が1950~60年代に解体し，農
民たちが独立して企業家になったというもの，第二に， I第三のイタリアJ
地域での都市部の賃金労働者が企業家になったというもの，そして第三に
は， 70年代より大企業からスピンオフした労働者が故郷て、次々と独立した
ことによるというものである。他に，政治的サブカルチャに由来する「コ
ミュニティ」の紐帯や，地方行政の中小企業支援政策など要因に挙げる意
見も出されている4)。
だが，この章との関わり合L、からして注目しなければならない点は，元
来農業を産業の主とする「地域」であった「第三のイタリア」において，
「なぜ農業から製造業への転換が起こったか」ということである。その際，
(詳細は後述するが)まずその地域における労働生活や企業活動と大きく
関わった「家庭経済JCfamily economy)に目を向けなければならない。
そこで，同じ「第三のイタリア」といっても地域ごとに(国際)競争力の
強弱があるのだが，それぞれの地域で、の転換フ。ロセスを比較することで，
家庭や地域と「革新性」との間にある伺らかの相関要件を導き出せるかも
しれない。
2-1 r小農民 (peasant)から企業家へ」のステップとその進展
農業地域が工業地域へ転換していく際，具体的には農民層が労働者-企
業家層になってゆかねばならない。「第三のイタリアJにおいてこの転換
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は， (i)小作人家族→(i) (小規模)農業が主で賃労働が従→(ii)賃
労働が主で(小規模)農業が従→(iv)労働していた部門で、の企業家と
いう 4つのステップで進展したといわれているが，これら各ステップの進
展速度が「産地」によって様々であり，それは40年間で急速に進んだ地域
もあれば，もっと緩やかに約150年もかけた地域もある。
特に，大国による支配の影響が強かったイタリア北部では，オーストリ
アやフランスなどに向けての商品を生産するための産業が18世紀~19世紀
にかけて各地方に興ったようである。それらの地域，特に農業収入が低く
多様な商品作物栽培で家庭の生計を立てていた所は(その延長線上で)家
族の一部が賃労働に携わり上のステップを緩やかに進み始める。だが多く
の家族は農業を営んでいる土地から離れずにその場で、対応していった。な
ぜ、なら，とどまることで消費コストは低く抑えられる上に，地方産業も拡
大しつつあり都市だけに魅力的収入源が存在する状況でもなく，従来の生
活を大きく変えずにその場で(農・工)作業できたからであった5)。
例えばミラノ北部地域の家具「産地Jであるブリアンツァの場合ベ 18
世紀後半から賃労働のステップ(i )が始まり， 19世紀後半から賃労働主
体の家庭経済 (iii) が本格化し企業家段階(iv) は1950~60年代には完
了していた。一方で、マルケ州の「産地」では，産業化の波は第二次大戦後
に初めてやってきたため， 1950年すぎから賃労働を経験し始めて， 20~30 
年で企業家段階まで急速に進展したといわれている。
よって，漸進的に進展した「産地」では，製造業のインパグトが地域や
家庭の日常生活の中で徐々に諸要素と調整されながら融合していったが，
急進的に進んだ「産地」においては社会文化面への製造業の影響は表面的
なものにとどまり，日常生活と生産活動の有機的連携がさほど「成熟Jし
なかったと見られている。
やがて戦後の大きな産業化(エンジニアリンク)の波とともに，家族は
企業家に，その土地は製造工場となって，地域はし、わば「都市化された農
村Jへと変貌してL、く。その際，獲得した利潤は家族と次世代のため生産
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活動の活性化に対して再投資され，製品・プロセス上での何らかの革新を
積極的に導入したり生み出したりするのを支援した。こうした所の多くが，
「産地ブランド」ともいうべき強い(国際)競争力を持つ「アドパンス・
タイプ」の「産地」となっている。
ところが一方で，第二次大戦後から急速な産業化を遂げ、たマルケチ|、|では，
当初は周辺地域で賃労働を行っていたが，所有耕地が小規模なうえ，彼ら
の担っていた非熟練労働もすぐさま都市部の労働に代替されたために，家
族ごと農村を離脱して都市へ移って企業家になるとL、う選択をとった家族
が多かった。ここでは(重工業ではなく)主に靴や家具-楽器等で手作り
タイプの需要がイタリアの内外で拡大してL、たこともあって，設立間もな
L 、小規模な家族経営でも対応できた。このような地域は価格競争力を武器
に60~70年代にかけて繁栄してし、く。ただ，生活様式が都市化したことで，
利潤獲得の目的が自らの社会的地位を向上させるための消費財購入になっ
てしまい，生産活動に対してあまり積極的には再投資されなかったようで
ある。結果的に， I革新性Jの停滞から国内市場の成熟化とともに企業成
長は鈍化しその後現在に至るまで，特に新興工業国による低価格攻勢の
前に海外市場でも苦戦を強いられているようである。このような経緯を持
った「産地Jは「非アドバンス・タイプ」に多く見られる7)。
2-2 r家庭経済」の安定化と企業家精神の深化
ともあれ，上の 2つの「産地」はそれぞれの道を経て多くの家庭が企業
家になっていったわけだが，各人がそのまま低賃金労働者層にとどまった
り，それぞれが核家族を形成することは少なかった。家族成員が別々の活
動をしたとしても各自の収入を共有し「家庭経済」を安定化させるよう行
動した。ゆえに小農民から企業家へのステップは，個人の富裕化や自己実
現のためというよりはむしろ，基本的には「家庭経済」を維持させる活動
の結果として進んでいったので、あろう。
そのため，家庭の規模を大きく超えるような企業規模の拡大は抑えられ，
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自らで完結できないその他多くの生産プロセスは外部に依存することにな
る。その結果「産地」では，家族経営に適した(わずかな)範囲の工程に
専門化した企業が多数分散している状況を作り出してきたへ
ところが， I非アドバンス・タイプ」では企業家スキルが不十分で，か
つ「ファイナル ファーム」も未発達で外部の販売者に依存している場合
が多いとの指摘があるヘその理由は，第二次大戦前まではフルタイム農
業による生活にそれほど大きな経済的困難がなく，産業化の経験もほとん
どなかったことによるものと考えられる。そのため，その後彼らは急速に
企業家へと発展したために企業家精神を深める期間が短かった。結果的に，
生産への再投資よりも社会的地位を向上させる消費の方に重きを置いてし
まい，競争力を弱めることになったので、あろう。
それとは逆に， Iアトパンス・タイプ」の中小企業は企業家精神が高く，
「ファイナル・ファーム」の企業家も市場知識が比較的豊かとされるが，
それはその地の産業化がゆるやかに進行したことに由来している。そこは
かつてフルタイムの農業による収入が不十分だったため，家族がそれぞれ
役割分担して種々の商品作物の栽培や地方産業での賃労働に長年従事する
中で，商品取引や生産活動上のスキルを徐々に習得していった。それが今
日， (通例は保守的とされることの多L、)家族経営においても企業家精神
を失わない強さともなり，生産における革新の持続につながっていったと
考えられる。
おわりに
以上のことからすれば，まず「第三のイタリアJの「産地」における企
業や生産工程の「分散化」は，通常の経営経済上の理由だけがその前提で
はないことになる。つまり，現代の「量産体制」では生産活動とは切り離
された「消費」の場にすぎないはずの「家庭経済」が，ここでは「生産J
の場としても(またよりミクロ的には一種の企業組織としての特性をも)
150 
児山俊行
強固に維持していることが大きな基本的前提の一つになっているのではな
いか，さらにそこから「革新性」が生まれるのは，家族成員がそれぞれ商
取引や生産活動での複雑な意思決定や作業に(加えて芸術上の学習・活動
にも)継続して関わっていることが基礎的条件となろう。しかもその条件
は，さらなる利得増大・地位向上を可能にするような，大量雇用を行う大
規模(成長)産業の存在が希少な産業構造におけるほど強化される傾向を
持つ。なぜ、なら，それによって日常活動と経済活動が融合して「家庭経済」
が世代を超えて再生産されると同時に，各人の様々なスキルが向上しつつ
企業家精神も醸成され高められていくからである。
ただ，ここで指摘しておかねばならないことがある。それは，企業が「分
散化」している「産地」では頻繁に中間財の取引が行われる。だがその際，
企業間取引において機会主義的行動が抑制されなければ，そこで生ずる「取
引コスト」が莫大となり，企業のみならず「産地」それ自体の競争力が崩
壊する可能性さえある。ところが，そこではこのような機会主義的行動は
あまり見受けらず， r星状の生産システムJとも呼ばれるように10)，企業
間取引は円滑に行われているように思われる。考えるに，地域の「コミュ
ニティ」が企業の「裏切り行為」を抑えて cr裏切り」の場合は「コミュ
ニティ」で社会的ペナルティを与えることなどによって)，両者間の取引
を円滑化させているのではないだろうか。さらに「コミュニティ」は，取
引だけではなく，地域成員間での「情報資源」交換を活発化させ，各企業
のスキル向上にも寄与するであろう。そして，その「コミュニティ jは「家
庭経済」の存続によって，次世代へ再生産されてし、く。以上見てきたよう
に，イタリアの「産地」では，地域社会と家庭生活とが， c経営)生産の
「ダイナミズムJと直接的に結びつきながら「共生Jしていると言えるの
ではないか。
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〈注釈〉
1 )これらの具体的経過や他の経済指標については，岡本義行(1994)rイタリア
の中小企業戦略」三回出版会の第2. 3章を参照
2 )その代表的な議論については，マイケノレ J ピオリ/チャーノレズ F セー
フソレ(1984)r第二の産業分水嶺』筑摩書房 特に第 2. 9章を参照)
3 )ここは主に， Bull， A. / P. Cornaer (1993) From Peasant to Entrepreneur: The 
Survival 01 Family Economy in Italy， pp. 131 164 に拠った。
4 )例えば， Goodman， E. (1989)“Introduction: the political economy of the 
small firm in Italy" in E. Goodman / Bamford， ].(eds.)， Small Firms and 
Industrial Dぬかたtsin Italy. 
5 )それは，長い地方自治の伝統とも結びついた「カンパニリズモJ(cam-
ρanilismo)といわれる，自らの故郷で地域住民と強い紐帯を保ちながら生活
するイタリア的な郷土意識が，それら一連の行動を強化していたとも考えられ
る(岡本，前掲書， 159-162ベジ)。
6) i産地」アリアンツァの特色については，向本，前掲書， 129-131ベーシを参
照。
7) Bilm， M. L. (1990)， Made in Italy: 5ηwll-Scale Industrialization and ぉ
Consequences. Praeger， NY. なお，マノレケ州の「産地」については，岡本，
前掲書， 132-134ベーシを参照。
8 )ここでの「家庭」とL、う用語は基本的には，血縁ある複数家庭で構成され，最
年長の男性(家長)に統治された，いわばイタリア的な「大家族」を意味して
L 、る CBull，A.!P. Cornaer， op cit.， pp 18， 34-35) 
9 )各専門工程に特化する「ステーシ企業」をオ カナイズして最終製品をまとめ
るのが「ファイナノレ・ファームJの役割である。詳細は，小川秀樹(1998)rイ
タリアの中小企業一独創と多様性のネットワークj]， 日本貿易振興会， 47ベー
ジを参照。
10) iイタリアに学べJr日経ビンネスj]1996年 7月 l日号， 27ベー シ。
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安定的取引関係と社会規範
村上恭一
はじめに
小稿では，国際社会の共生のために，まず，一国の経済制度はその社会
に埋め込まれていると考え，経済の個性(村上 1992)を認めることから
始める。一国の有する商慣行を，一方的に特殊であると非難をするばかり
では相互理解はできない。それら現象の中に存在する基底原理を記述する
ことから始め，それをとらえる概念は向かを明らかにすることが必要であ
る。しかし日本的な特質を強調することに研究上の大きな意義はない。
産業の中で普遍性を持った日本型取引の基底について探求することが必要
である。
小稿の目的は，この問題意識にたち，我が国における安定的取引関係の
基本構図を明らかにすることにある。そこで，海外からとりわけ不透明で
あると指摘されている，我が国独自の商慣習を中心に考察を進めることと
する。
1 あいまい契約の背後
我が国の商慣行の特徴のひとつとして特定当事者との安定的取引関係を
重視することを，諸外国から指摘されていることは旧知のことである21。
これは時に，日本の市場は，特定当事者聞の長期的な取引関係によって結
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ばれていること。この関係を離れようとしないので，低価格で参入しよう
としても，参入がしにくく経済的理由以外の参入障壁が形成されていると
L 、う批判につながっている。
このような特殊性の指摘や，それに関する批判は多いものの，この安定
的取引関係について，探求された研究は一握りでしかない。小稿は，この
安定的取引関係について再考しようとするものである。日本の特殊性とし
ていくつかの商慣行があげられている。また，これら商慣行が契約意識そ
のものに強い影響を与るために，時に，日米企業の契約意識の異なりとし
て紹介されることがある。日本の長期継続的な契約は「不完全契約」ない
し「あいまL、契約Jなどと称されることである。しかし契約概念を我が
国の法に則して，互いに対立する複数の意思表示の合致とするならば，そ
れが「不完全」であったり「あいまいJであったりすることはない。「不完
全」や「あいまL、」と表現されるのは，拘束条件を明示しi記述するという
立場から見ているからでしかない。たとえその内容が， I甲は乙から買う
ことに同意するJI乙は最高品質の製品を市場価格で甲に供給するJI問題が
生じた時には，お互いが誠意を持ってその解決に努力するJ3)とだけであ
っても，当事者間で意思表示の合致が「完全Jに「明確にJなされたこと
に疑いはない。したがって， I不完全契約JIあいまい契約」というのは一
立場から見たときの言葉の綾であって，取引の本質を表現しているわけで
はない。問題は，伺故「あいま L、」とも「不完全」とも見える約定で取引が
安全に成立をするのか。それだけの合意で，将来にわたり安定的取引関係
を維持しようとするのか。その背後にはどのような構図があるのかである。
2 基本的視座
2-1 r市(いち)Jにおける長期的な取引関係
小稿において議論を重ねてL、く上で，問題を共有化するために基本的な
認識について述べたいと思う。まず初めに，安定的取引関係について述べ
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ることとしよう。安定的取引関係とは，同一当事者聞における安定した取
引関係の重視のことをL、う。これは現象として，我が国における取引は，
その時点，時点での最低価格による供給者との間でスポット的な取引を行
うよりも，長期的・安定的取引を志向していること。取引の安定性・継続
性が重視され，一時的な利益についての関心はそう高くない事を示す。す
なわち，商取引が行われる場合に，長い目で、見た関係の安定性に重点が置
かれ，個々の取引の経済合理性のみの視点では取引が行われない傾向のこ
とを言う(cf.経済企画庁 1986ch. 4)。
この安定的取引関係を解明する上で，小稿がとる基本的立場については
じめに明らかにしておきたい。第ーに， I日本の取引様式の特徴は， 1回
限りの取引関係によって結ばれるというよりも，むしろ擬似的な組織関係，
あるいは長期的な取引関係によって結ばれているJ(田村 1985pp.9 
10)ことを基底として考察を進める。第二に，市場全体を覆う経済体系
とその理論としての経済学とは異なり，実際の商取引は，固有名詞の組み
合わせ (cf. 田村 1997)によって成立していると考える。よって，前者
が想定する匿名性の市場 (market)に対して，小稿では後者が想定する
有名性の市 (faire)を分析対象とする。
2-2 取引における合意への焦点
まず初めに，議論の焦点を，商人4)聞の「取ヲIJ (Transaction)に絞る。
取引は当事者聞の「相互行為JCInteraction)である。取引の相互行為は
「交渉駆引J(Bargaining) とL、ぅ過程を経る (cf.荒川 1983ch.1)。こ
の取引が長期にわたって行われる過程が小稿の究明課題である。行為研究
では，主体とその意図の究明が焦点となる。故に，主体とその動因を究明
する視点を欠いた安定的取引の研究に妥当性はないoJ。橋本 (996)は，
継続的取引において継続性のみに注目することの不適切さを「外形的に容
易に取引の特性を識別するには，継続した時間の長さから判断するのが簡
便ではあるが，その取引の機能は，そうした外形的観察からではわからな
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L 、J(p. 206) として，主体の意図に注目し「長期相対的取引と規定J(p. 
208) している。小稿もこの立場を踏襲する。
2-3 商人と市場
次に，小稿が議論の対象とする，取引の場について議論をすることとし
よう。有名の商業者が特定の場所において商行為を営む場所を市 (fairs)
とし、う。これらは，ラテン語のフォーラムを原意とするように，顔の見え
る市場として存在をしている。一方新古典派の経済学では，無名の烏合の
衆が一時期に会し一挙に交換が成立することを市場 (market)という(金
子 1998)。金子はこれらを「顔の見える市場」と「顔の見えない市場」区
別する。金子のいう「顔の見える市場」とは，私たちの日常世界における
商取引のことを意味し「私たちの日常世界は，地域や企業や組合や取引
関係などの多層的に重なった共同性を持つコミュニティに覆われており，
たくさんの<顔の見える市場>で埋められている。J(libd. p.49)と指摘
する。一方， I顔の見えない市場」とは，新古典派の経済学の市場モデル
のことをいい，フランスの証券取引場をモデルにしたレオン・ワルラスの
一般均衡理論に由来する市場のことをL、う。ここでは， I一人一人の人間
や企業は，互いに見知らぬもの同士でも，己の自己利益を最大化しようと
するだけで，たちまち無時間のうちに市場は安定的均衡を作り上げてくれ
る」。よって， I顔の見えない市場」は一種の自動調整装置に似た働きをす
る (Zibd.pp.48-49)。
顔の見える市場あるいは「市」における取引であるとL、う認識は社会と
の不可分を意味する。田村(1986)は「ある一国の具体的な流通システム
はたんに単純な経済システムではない。それは同時に文化・社会のシステ
ムでもある。このかぎりにおいて，流通システムにおける取引はその国の
文化-社会構造の中にいわば埋め込まれていることになる」と L、う。さら
に商業取引が行われる流通システムの末端である営業状況においては，固
有名詞あるいは特定の歴史的時点に彩られた世界て、あるとのべる(田村
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1997 p.342)。したがって，商人は市場において経済的体系 (economic
system) と社会的体系 (socialsystem)との両方に立脚をして商活動を
行っている。このことは，時によっては経済合理性よりも社会的規範が優
先されたり，場合によっては社会的規範が経済合理性よりも，経済行為に
関する強い拘束性をもつことを意味する (cf.セン 1977)。
3 既存の研究
安定的取引関係への接近には大きく分けて二種類の系譜がある。第一の
系譜は， Williamson (1975) のL、う取引費用概念によるものである。第
二の系譜は，我が国における商取引が~、かなる要因によって生み出され
ているのかを説明することに注力されているものである。取引費用理論に
よる接近については，後に詳しく述べるが我が国の長期的取引の説明には
適切ではなく，小稿の主旨にも合致しないので立ち入らない。したがって，
後者の議論を紹介することとしよう。
3-1 日本型流通システムの解明
田村(1986)は，日本企業が企業聞の個人的な関係を重視すること。こ
のために，密接で個人的な人間関係を築くための社会・文化的な背景をも
っ企業の絶対的な費用格差と，個人的な関係における歴史的生成物の蓄積
の優位性が高い参入障壁となっていること。日本型取引が取引条件におけ
る多元性と取引様式における組織取引によって特徴づけられることを明ら
かにした。また，これらは，経済・社会・文化の構造から構成されている
ことを明示的に示した。
日本型流通システムの特徴のーっとして田村(1986)は，取引形態の特
殊性として「売り手と買い手が l回限りの市場取引関係によって結ばれる
というよりも，むしろ擬似的な組織関係，あるいは長期的な取引関係によ
って結ぼれていることにあるのであろう。J(pp.9-10)と指摘をしている。
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この，長期的な取引関係の問題を解明するために，田村は，日本型取引の
特殊性を，取引条件と取引様式に分類をし， I一般に商慣行と呼ばれるよ
うな現実の取引型は，経済システムと文化・社会システムの境界過程にお
いて実行される。この点からいえば，日本型取引の制度的初期条件は，た
んに経済システムの領域だけではなくて，文化・社会システムの領域にま
で広がっている可能性がある。したがって，日本型取引の形成因をこれら
の領域において探し求めることが必要である。J(p. 138) との問題意識に
たち，長期的に同一取引当事者間で反復的におこなわれる取引の規定困を
明らかにしている。田村の結論を要約すると， 日本社会における制度的固
定化要因として次の 2要因に絞ることができる。大企業における終身雇用
と中小企業による同一当事者聞の長期にわたる取引担当関係と，仕事と生
活の不可分関係である。
これらの要因が，制度的に同一当事者との固定的な取引関係を生じさせ
ているとしている。市場の類型に関しては，市場取引ではなく擬似的な組
織関係による組織取引であることを指摘している。
田村(1986)が示した，密接な人間関係重視の指摘は確かに説得的であ
る。しかし問題は，毅密な人間関係を基底として，その上にどのような取
引が為されているかである。ここに我々が探求すべき課題がある。
3-2 取引主体の意図による特殊性の解明
橋本(1996)では，主体の動因について分析を進めてL、る。日本企業は
取引相手の選択を慎重に行っている事実に着目し選択理由として，供給
の安定，低価格，高品質，信頼関係とL、う要因をあげている。橋本はさら
に，信頼関係は，過去に確証され，将来に発展させられるとL寸時間の構
造をもった信頼がポイントであることに焦点を当て，松下電器・富士ゼロ
ックス・三菱重工長崎と八幡製鉄の事例を歴史的視点から検証をおこなっ
た。それによると，供給の安定は「適時適量JとL、う納期と数量の厳格さ，
品質は品質の安定性はL、うまでもなく，品質改善，新素材開発なとーへの取
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り組み姿勢をいい，価格については，柔軟に取引価格の変更を行うような
関係が形成されてきたことを指摘している。
次に，日本における長期的取引関係の実証研究において，しばし期中
調整が行われていることが指摘されている。 Gordonや仲谷は，第l次，
第2次石油危機の際に日本経済がもっとも円滑な適応過程を示したことに
注目をしその原因として「企業間取引関係の内部での調整においては，
他の先進諸国に比べ， ヨリ価格がフレキシフ守ルに動いたところにちがし、な
い」と L、う推論を提出している(浅沼 1997p.169)。浅沼は，価格調整
が実際に行われる様式に関する実証的研究はほとんど報告されこなかった
ので，この空白を埋めることが必要だとL、う問題意識に基づき，価格調整
に関する実証研究結果を提示している。自動車産業における企業間関係の
調査結果によると，価格の交渉については 6カ月ごとに更改の機会が設
けられており，価格の手直しが行われていること。数量調整に関しては，
一旦注文を受ければ，マイナー・チェンジ毎，フル・モデルチェンジ毎の
節目以外では，他に転注が行われたり内製に切り換えられたりする事は通
常起こらないこと。部品の数量調整が行われるのは，車両の売れ行きが悪
いための生産量の減少に伴う部品発注量の減少だけであることが指摘され
ている (pp.174-176)。
三輪(1989 1990)は，下請・組立産業聞の取引関係を分析し発注量
総額を削減するときにこれらの関係で周到な策がとられていることを指摘
し削減の理由についての説得策が必要であるとしている。この説得策と
は，削減に対応するための時間的な余裕を相手方に与えるために可能な限
り早期に予告するべきであるし対応を容易にするための援助を必要とす
る場合もあろうと述べる。
最後に，従来から研究が重ねられてきた取引費用概念による接近につい
て，我が国の現象との不一致が指摘されている。橋本(1996)は「日本の
事例によれば，長期相対的取引では，ウィリアムソンが示したハードな拘
束条件は，必ずしも必要ではないと思われる。ウィリアムソンが想定する
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ような『悪賢し、』機会主義的行動がはびこっているわけではないからであ
るJと指摘する。次に，三輪(1989，1990)は，日本における下請・組立
企業間関係は「機会主義」に彩られた世界で、はなく，ハイエクの命題に応
えるものであると指摘している (1989pp. 183-184， 1990 pp. 97-98)。
これらの研究成果は，双方の意図を明らかにすることにより取引に関係
する経済的条件とその働きを明示している。しかし取引に影響を与えて
L 、る，社会的要因や制度的条件との関係については明示的ではない。そこ
に探求すべき課題がある。
4 課題の整理
過去の研究の系譜とその問題点について議論をすすめることとしよう。
小稿で明らかにする課題は，以下のとおりである。第 1に，標準的な市場
概念と契約概念の整理である。第2に，経済主体聞の調整メカニズムの過
去の研究蓄積における調整要因を整理する。
4-1 既存概念の整理
標準的な市場概念においては，財は同質化され，認定可能(jdentifia-
b1e)であり，その測定には共通の測定単位が用いられ量的に測定されな
ければならない。すなわち市場において交換される財は，均質のものとし
て認定され，均質のものとして測定される (cf. 村上 1974;オルダース
ン 1957p.266)。経済的交換とは，第 1段階として，交換される対象の
質の認定や量の測定についての信頼と合意の枠組みが定まり，第2段階と
して，それらの枠組みの上で実体的な交換の内容が決まり実行される(村
上 1994a，pp.40-45; 1994b pp.137-142)。財の質は市場に持ち込まれ
る段階で均質に認定されたものとされるので，市場に持ち込まれたとたん
価格と数量が自動調整的に決定される。したがって，駆け引き交渉などは
なく摩擦のない取引である。
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次に，標準的に使用されている契約取引についてであるが，品質・価格
・数量・納期などの条件は当事者間で決める。したがって， -l..i約定が成
立した後には，取引に関する摩擦は生じない。簡素に図式化すると図 lの
ようになる。
数量←一一一一
↑↑↑↑ 
売り手 o 0 0 0 
市場取引の模式化
o 0 0 0 
↓↓↓↓ 
契約
交換・取引条件は
当事者間で決める
↑ t t↑ 
000 0 
長期的契約の模式化
函 I61 摩擦のない取引の模式化
4-2 主体聞の調整メカニズム
はじめに調整要因と，それをどのように用いたのかについて整理をした
い。過去の研究成果によると，日本企業における長期相対的取引は，品質
と納期の変更や交渉はその余地すらなく，数量も厳密な意味で変更は許さ
れない。変更の交渉を行う上では取引相手の経営の安定性を可能な限り損
なわない条件で行うことが要請されると報告されている。
(A)調整要因としての品賞
我が国の商業取引における特殊性のーっとして，品質・規格に関する高
い要求度があげられている(田村 1986p.134)。この様な高品質主義は，
単に，海外からの日本市場への参入障壁となっているだけではなく，商品
先物取引の我が固における浸透の阻害要因にもなっていると指摘されてい
る。例えば，横浜ゴム購買部課長の石原明彦氏は「先物市場で調達する場
合，一年近くも在庫になっていたものが回ってくる場合があり品質に不安
がある」と語る71。同質的な製品競争を展開してきた日本市場において，
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微妙ではあるが重要な差異として，わずかな傷や汚れ，劣化を避けてきた
日本企業のマーケティング行動の結果が品質への高い要求を生みだしこ
の行動と市場の品質に関する高い要求水準が相互作用的に，交換条件とし
ての厳格な品質水準を要求している。よって，品質の変更，特に下方変更
は禁止的であると考えられる。
(同調整要因としての納期・数量
納期は生産者において生産計画(生産数量) ・販売者において販売計画
(販売数量-顧客数)と深く関係する。特に，販売局面において機会損失
と関連する。よって，調整要因としては働いていないと解するべきである。
数量も同様である。
一方，価格は都度相場に応じて，再交渉が行われている。これらの事実
は，価格は硬直的であるので数量によって調整すると考えた Williamson
の前提81 とは大きく異なっている。なによりも，期中調整や再交渉は都度
行われているのであり，摩擦のない交渉の過程には妥当性がない。簡素に
整理をすると表 lのようになる。
(c)調整要因としての価格と，商慣行としての価格の後決め
一方，経済変動や市中相場の変動による価格の変動は先行研究が示すよ
うに寛容である。市中価格，所謂「通り相場」の変動水準によって価格が
変動をすることはわが国における取引上常識である。このことを，我が固
における商慣行である「価格の後決め」と幾人かの契約意識により例証し
て弓えることとしよう。
商慣行としての価格の後決めは，事後調整とも呼ばれている。これは例
えば，ある財を契約締結時の市中価格の半額で， 3年間定期的かっ反復的
表 1 取引費用概念の前提と我が国の現象との対比
I取引費用概念|我が国における現象 l
硬直的 | 調整要因
調整要因 硬直的
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に購入することを約定した後，経済変動などの理由により，市中価格が締
結時の 4分の lになったときに，売り手と買い手が価格を巡る再交渉を行
い，価格を市中価格に合わせた形に調整をし直すことをしづ。我が園にお
ける商慣行として例示される場合がおおい。小稿において我々が注目をし
たのは，この現象の価格形成過程である。この様な商慣行にみられる価格
の決定は，市況や相場に合わせて決定されている。所謂「通り相場jにあ
わせてである。例えば，アルミ地金から砂糖・鶏肉・鶏卵などの生鮮食品
においても日経相場とよばれる日本経済新聞社掲載の相場が参考にされ決
定がされている九ここに，市場概念でも契約概念でも捉えられない現象
がある。
この商慣行に関して，外資系企業の見方は全く異なる。例えば，シェル
グループの米国石油化学製品貿易会社，ベクテン・ケミカルズのラリー-
D ・クックジー副社長(ポリマ 販売担当)は， I欧米のビジネス社会で
は不透明な取引慣行は許されない。一度決めた価格は変更しなL、」と強調
し， I欧米にはいったん手に入れた金を返すような会社はめったにない」
とダウ・ケミカル日本の和田義一熱可塑性樹脂部長は話すllJl。
ここで重要なことは，約定締結時に将来に向けて，価格は時々の通り相
場に応じてとの合意が為されていることである。
5 安定的取引様式の模式化
安定的取引は，取引当事者聞の経営の安定性を第一義として考える取引
である。例えば，日米の契約意識の違いを例示すると，シティパンク在日
代表八城政基氏は，日米両国にまたがる仕事をしていると，両国の契約に
ついての考え方がまるで違うことに驚かされると以下の体験談によりその
相違を述べる。一つは，スタンパックと旧国鉄との取引において，原油価
格の急騰から価格変更を交渉したが受け入れられず，当時の米国人マネジ
ャーが供給を停止してしまったため，事後取引がほぼ途絶えたこと。契約
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再開の為に，急な供給停止を行わないように説明をし，信頼を得るまでに
大変な労力を要したこと。今一つは，沖縄の本土返還前に，沖縄電力向け
重油供給につき原油価格の急騰により当時の米国民政府に価格交渉を依願
したが「契約は契約Jだと一切応じてくれなかったが，返還後日本の通産
省、に交渉をした結果「日本本土の電力向け重油の価格を参考に，改定に応
じる」との朗報がもたらされた経験で、ある。これらの上で， i問題が発生
した時，契約は契約だとして突っぱねるか，柔軟に対応するかは両国企業
社会の差だが，米国式の契約一点張りでは，相手側にあそことは将来とも
取引したくないと思わせる点で，長期的には損をすることになりかねない。
もちろん，契約条項に固執しなければならない時もあるが，その場合は結
果を甘んじて受ける覚悟も必要だ」と述べる1)。
これらの事例と脚注にて先述をしたエッソとトヨタとの聞の契約内容を
総合すると，安定的取引を巡る先行研究や事例から，次のことが明らかに
なる。第一に，品質の厳格さ，言い換えれば，高品質の安定性とあくなき
品質の向上である。第二に，数量変更やその交渉への禁忌て、ある。第三に，
納期への厳格さである。これらの取引様式は最終消費者の需要に応じたも
のである。第四に，価格は，市況に応じて適時交渉されるということであ
る。
これらの現象は，次の事実を示している。第ーから第三までの現象は，
我が国の市場の特質を強く反映した取引様式である。第四の現象は，市況
に合わせてあるいは所謂「通り相場」に応じてということは，市場取引や
拘束的契約だけでなくそこに市況の形成，すなわち市場が存在しているこ
とを意味する。これは，財の流れが取引当事者間だけではなく，市場にも
供給あるいは市場にて調達している事実を示している。売り手における財
は，自らの経営の安定性に貢献をしている顧客，すなわち，安定的に購買
を続けている買い手に，優先的に配分する互恵的取引の規範により取引さ
れる (cf. 村上 1997)。また，その余剰は市場に供給してもよく，買い手
における不足は市場から調達しでも良いことを意味している。
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最後に，我が国の民法や商法の規定をみるまでもなく，商業取引の基底
は，財の交換を志向する取引主体間の自由な意志による。それは，財の処
分に関する自由意志による相互間の合意の形成である。すなわち，財の処
分の原則と，自由意思による契約の原則である。しかしこの様な原則に
だけ委ねていると経営の安定性は望むべくもない。これらの原則を活かし
ながらも，財の変動とは関係なく財の購入をしたし、ときに出来るという利
便性をそこに導入することによって，顧客利益を守り，自らの経営の安定
性を達成するとし、う秩序が形成される。この秩序が，財の処分と契約の自
由の原則により危うくもろい関係になりがちな取引関係を，安定的な関係
へと導く。取引に関係する経済条件の内，品質・数量・納期の厳格さが重
要な役目を果たしている。言い換えれば，商業取引における信頼とは，品
質は劣化させず，品質についての向上を怠らない。発注量は必ず引き取る。
受注量は必ず納品する。納期・支払いは厳守するとL、う行動の時間的蓄積
から成立する。この様な経済的な理由と，田村(1986)が示した社会的制
度要因による回定の二側面において，安定的取引が形成される。
安定的取引関係は，最終消費者の利益としての品質-数量の厳格性を反
映された形で，商人相互が財の処分自由と自由契約を尊重しながら，相互
の経営の安定性を尊守する事の合意を基盤として行われる。これを模式化
すると図2のようになる。不動の合意とは，買手において需要が減少しで
も安定的に発注をすることの意思と，売り手において財が不足しでも優先
的に供給することの意思との合意である。ここに社会的規範としての互恵
性の原則が働いている。従来の長期的取引関係は，時に系列と混同されて
きたとの指摘 (cf.三輪 1991ch.6)があり，かつ，組織の方に焦点を当
てたために拘束的条件による説明に終始していたといえる。このために，
やわらかな組織関係の構図に目が向かなかったのではないかと言える。
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6 数量と品質の安定的取引
ある相手との安定的取引関係を，将来においても維持しようと言う意図
が1動いていると言うことは，同時にその他の相手とは取引を行わないとの
意思決定をしていることでもある。その選別過程において，田村(1986)
が指摘した制度要因は，重要な役割を果たしてL、る。同様に加護野(1997)
は，協力会社との取引条件の決定において「同じ品質なら安いところから
買うという『かしこさ』ではなく，歴史的なコンテクスト(文脈)をはじ
めとして，さまざまな条件を統合的に判断するということが必要である」
(p. 296) と述べる。なぜならば， I異質な世界の情報を統合することによ
って，よりよい判断ができるJ(加護野 1999p. 112)からである。
顔の見える市場において共通の規範を有しているのかを確認するため
に，献身的コミットメントによる評価が行われる。このために，平素から
私事と思えるような，例えば，冠婚葬祭などにもコミットしているこ
と12)が，経済行為であるはずの取引関係に重大な影響を与える13)。これ
らのコミットを持って選別をしているからである (cf.橋本 1996)。
商取引とは直接関係ないが，同様の選別が，我が国の組織内部における
選択でも行われていることが報告されている。「献身的コミットメン卜J(谷
不足は購入可
交 1 i歩
γ~下ムー
ψ 
通り相場
?(価格)
交 i渉
」
余剰は売却可
図 2l~) 安定的取引の構図
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口 1996)による「信頼のチェックシステムJ(加護野 1998)である。こ
の行動様式が，内部組織だけではなく取引関係にも用いられている。これ
外観的には擬似的組織間関係と見えると思われる。
長期的なコミットメントを行う意図を持った者を選別するために，田村
(1986)のいう，制度的固定化要因を基底とした親密な人間関係は，共通
の規範を共有しているとL、う信頼関係構築の基盤となる。この信頼関係を
基盤として，品質・納期の厳格さと安定的な数量購買により，経営の安定
性をはかるのと同時に，価格を柔軟に変更をすることによって取引当事者
聞の利益を，あとづけ的に再配分をしなおし取引当事者聞の利益を双方
が，少なくとも大きく損をしないように，あるいは利益が極大化するよう
に調整をしてきたといえる。基本的にはリスクや利益を配分する仕組みし
て，合理性を持った商慣行で、ある。
さて，このように選別をした者の問で価格を柔軟に調整要因として利益
を相互に分配する理由は何か。それは，財の供給が安定的ではないからで
ある。数量や品質において劣悪な状況(例えば品薄など)においても，買
手においては優先的に供給可能な取引関係を構築し，売り手においては，
財の余剰時に安定的な購入先を確保する取引関係を構築する必要がある。
同様に，品賞が競争の鍵となるときには，高品質を生み出す技能が必要で
ある。言うまでもないが，これらは希有であるので，その確保には「先義
後利」的取引関係の構築が必要である。
このような取引は，明らかに互恵的な取引である。「互恵(互酬)取ヲIJ
とは，当事者聞の利得が最終的に同一水準に収数するよう調整される取引
のことをL、う。互恵取引においては，商人Avこ対する商人Bのコミットメ
ントをもって評価を行う。簡単な例では， Iお得意さまJI常連客j と言う
ように，自分へのコミットの多さをもって利益配分の評価基準とすること
などである。元来これらは金子のいうように顔の見える市場における規範
である。例えば，今井(1992)は互酬的取引について「自己の顧客を大切
にあっかうのは古来からの商売道徳だからであるJ(p. 41)とこのような
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規範を肯定的に論じている。
安定的取引関係では，最終的に利益を調整する取引が行われる。経営の
安定化を第一義として， リスクを最小化させる動因がそこに働くからであ
る。よって，短期的に低価格を示したとしても，他者に切り替えることは
ほぼ無いと考えられる。
7 社会と共生のために
7-1 人の認定問題と「市」への献身的コミットメン卜
安定的取引は，品質と数量の厳守を通して，取引当事者の経営の安定性
を志向する合意である。これには，品質・数量・納期を厳守することに関
する過去の実績と， I市」の内部に定住し容易なことでそのコミュニティ
を退出しないことを行動で示す必要がある15)。相互の意見調整は随時応じ
る姿勢を示すことや，経営の安定性のために数量や納期は厳守することを
行動により示す必要がある。また，社会的交換領域における行動が規範の
共有を示すために，当該コミュニティ(地域や業界)にコミッ卜すること，
取引先の結婚式に出席など「市」の一員であることを示すなどの行動が必
要である。端的に言えば，社会的交換領域における行動が重要な位置を占
めるという事である。
これらの行為の上で，初めて取引が開始されるということは一見確かに
非合理で，かつ，腕曲的である。しかし関係構築後の当事者間にとって
は，極めて合理的なリスク分散の方法が用いられているのである。
7-2 品質と数量の安定的取引関係の普遍性
安定的取引関係を特徴とする我が国の取引様式は，品質・納期の厳守と，
安定的数量購入による反復継続的なコミトメントを基底とした取引として
分析されるべきである。これは，取引当事者が共通の目的として相互の経
営の安定性を第一義として，利益を再配分する取引として今後分析される
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べきである。
小稿で示した構図の核心は，取引相互の経営の安定性にある。この優位
性は普遍的な仕組みであると考えられる。現に，米国の自動車製造会社の
クライスラーのトーマス・スクールキャンプ社長が副社長時代に行った購
買改革では， I双方の話し合いで購入価格の目標を決め，下回れば利益を
山分けするやり方で， ビッグスリーのなかで突出したコストダ、ウンを実現
した。J16)。また，米国の航空製造業者のボーインク社によっても近年取
り入れられた17)。加えて，能力の希少性はベンチャー企業やハイテク産業
などにおいてヨリ顕著であるがそのような産業分野においても，選別して
育てるとL、う取引型が「シリコンパレーでも広まりつつあるJと橋本は指
摘する18)。
小稿の示した構図と小稿での議論を前提とすると，最近流布している「取
引のオープン化」は現象の表面を示しているにしかすぎないことが判明す
る。例えば，トヨタや日産は確かに部品供給業者との持ち株を解消したり，
系列を超えて取引先を広く求めているわけであるが，これは決してオープ
ン化などではなく，一定の品質を供給する取引先とは，安定的取引関係を
結んでいる。すなわち，機会の平等化と結果の不平等化である。オープン
化は，機会の平等化の側面しか捉えていない。一方では，互恵の規範の基
での取引が行われているのである。
7-3 社会と共生のために
小稿で議論を進めてきた，日本型安定的取引は，市場の閉鎖性の象徴と
して一般には議論されてきた。小稿での議論の観点から，経済的取引か，
互恵的取引かはその国の財のありように依存している。財の安定的生産と
供給が実現したのは，近代工業化社会の成立以降のことであり，社会の表
層を，財の標準化と認定の容易性，財の余剰を前提とした経済体制が覆う
のは二十世紀においても極一部の地域や国家で起きたことにしかすぎな
い。歴史的な見地からすると，互恵的取引は古来からの取引のありようと
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して，欧州や米国で標準的な取引であったしまた現在においても，顔の
見える取引では観察をすることが出来るものである。我が国の場合，この
取引が1960年前後以降の経済発展期を経てもなお社会の表層の中心となっ
てきたために特殊性として議論をされてきたと考えるべきである。しかし
小稿で議論をしてきたように，経営の安定という観点からは秀でている取
引型であり，普遍性を持っているものである。
小稿を契機として，今後理論化が相互理解を進展させることを望む。小
稿はその礎とならんことを願う。
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〈注釈〉
1 )小稿を執筆するに当たり広島経済大学における「社会と共生」共同研究会で，
多くの先生方から貴重なコメン卜を頂いた。小稿は，この共同研究会活動の結
品とも言えるべきものである。簡素ではあるが感謝の意を表したL、。言うまで
もないが，あり得る誤謬は筆者の責にある。
2 )経済企画庁物価局政策課編(1986)~輸入品の流通及び商慣行』第 3 章を参照
せよ。
3 )八域政基氏(現シティバンク在日代表)は，エッソ当時の経験から「日本的契
約の典型は，エッソが一九五三年来，現在も続けているトヨタ自動車との潤滑
油の長期契約だ。これはエクソンにとっても世界最大の潤滑油契約だが，基本
契約は『エッソは最高品質の製品を競争価格でトヨタに提供する.1~トヨタは
エッソから買うことに同意する.1~問題が生じた時には，お互いに誠意をもっ
て解決に努力する』と，大切な事だけが書かれている。」と述べる(日本経済
新聞1997年4月15日 私の履歴書より)
4 )小稿における商人は，我が固における商法における荷人概念に準拠する。よっ
て，特に断りのない限り，製造業者と商業者を取引とL、う行為に限り同一視し
ている。これは，議論を取引行為の解明に焦点を絞るためである。
5 )同一取引当事者と明確な意図を持たざるとも形式的に取引が継続されている場
合が少なくない。例えば，消費者の低関与による継続購買である。同様に，明
確に継続を望まざるとも同一当事者と継続的取引を行う場合もある。例えば，
独占市場におけるそれを想起せよ。この両方は，小稿の主題から排除して考察
が進められる。
6 )図 Iは1998年3月16日の共同研究会における広島経済大学中野安雄教授のコメ
ントに負うものである。中野教授に記して感謝をしたL、。いうまでもないが，
あり得る誤謬は筆者の責て‘ある。
7l日本経済新聞1993年 1月13日27面
8) Willamson の前提は雇用者と被雇用者との労働契約である。これとてわが国
の現状とは合致しない。雇用確保のための賃金カットを想起せよ。
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9 )日本経済新聞1993年1月7日22面
10) 日本経済新聞1993年 1月5日25面
11) 日本経済新聞1997年4月15日40面私の履歴書 日米の契約概念
12)西独のへアケア製品製造業社「ウェラJは，日本市場への参入成功の一因とし
て，ウエラ在日代表が日本語を習得し，問屋・美容院訪問，取引先の結婚式に
出席をあげている(経済企画庁 1985p. 185)。
13)米国においても，献身的コミットメントが地域社会での取引を促進させる重要
な役割を果たすことがかつて見ることができた。詳しくはへラー(1991)W心
の習慣』を参照せよ。
14)図2は1998年3月16日の共同研究会における広島経済大学中野安雄教授のコメ
ントに負うところが多い。中野教授に記して感謝をしたL、。いうまでもないが，
あり得る誤謬は筆者の責である。
15)商取引における規範の共有には成員の安定が必要であるo例えば，高岡(1998)
を参照せよ。
16) 日本経済新聞 1998年 7月26日l面
17)小稿のいう日本型取引がボーイング社に導入された事例は興味深い。航空機の
内装関係の業者は，その買い手である航空会社が指定するものであった。しか
し今日ボーイング社が特定の業者を推奨する。これら推奨業者の選別基準が，
品質と納期の確かさである。特に品質については「職人技」といわれる技術に
関する能力。納期の厳格さは生産と供給管理にかかわる能力や，コスト削減に
関する能力が問われる(日経ビシネス 1999年 9月初日号 pp.38-44，日本経
済新聞 1999年9月27日10面)。これらに加えてこれら能力を自社との取引に発
揮する意図があるのかが選別基準となって取引先は絞られる。これらは，外観
的には閉鎖的取引でかつ同一当事者による安定的取引志向となる。
18)東京大学社会科学研究所橋本寿郎教授の談(朝日新開 1998年 6月20日13面)。
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はじめに
共生の問題を考えるとき，企業のマーケティング活動との関連を考える
ことは重要である。倫理的な問題にせよ，環境問題にせよ，企業の反社会
的とされる行動は，企業と市場との境界部門であるマーケティング部門の
活動を通して引き起こされることが多いからである。
本稿では企業のマーケティング活動と環境問題との関連を考えたい。そ
れはこの問題の現象面での重要性もさることながら，この問題がマーケテ
ィング論の体系そのものの変革を迫る重要な問題でもあるからである。
この企業のマーケティング活動と環境問題との関連とL、う問題を考える
ための新たなマーケティング論としてグリーン・マーケティングという研
究分野が成立しつつある。グリーン・マーケティングは「顧客や社会の要
求を，利益を得ると同時に持続可能な方法で確認し予測し満足させる
ことに責任を持つマネシメントのプロセスである」と定義される (Peat-
tie 1992，訳本 p.17)。
グリーン・マーケティングを標携する論者の主張には確かに興味深いも
のが多い。しかし従来のマーケティング論をもって現実のマーケティング
活動をとらえる限り，不可避的に環境問題が発生するのか，あるいは既に
発生している環境問題が解決できないのかという点について，これまで十
分に議論される機会がなかったように思われる。現象面で、新たな問題が発
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生したからといって，いたずらに従来の理論を捨て去ることは，場合によ
っては，研究水準の後退にもつながりかねない危険な行為である。企業の
マーケティング活動と環境問題との関連を考えていくためには，グリーン
・マーケティングという新たなマーケティング論が本当に必要なのかどう
か。この問題を十分に検討する必要がある。
そこで本稿では，マーケティング論における交換概念を考察する。アメ
リカ・マーケティング協会 (AMA)の1985年の定義によれば，マーケテ
ィングは「個人と組織の目標を達成する交換を創造するため，アイディア，
財，サービスの概念形成，価格，プロモーション，流通を計画し，実行す
る過程である」とされている。この定義から明らかなように，交換概念が
マーケティング論の中核概念として重要な位置付けを与えられている。こ
のように交換概念を中心としてマーケティングをとらえようとする考え方
は，交換志向マーケティングと呼ばれる。グリーン・マーケティングの批
判の対象になっている従来のマーケティング論というものは，まさにこの
交換志向マーケテインクである。グリーン・マーケティングの批判の対象
である交換志向マーケティングの中核概念，すなわち交換概念とはL、かな
るものであったのかを再確認することには大きな意義があると考えられ
る。
さて交換概念がマーケティングの領域を画定する中核概念であるという
合意が確立する契機となったのは，いわゆるマーケティングの境界論争で
ある。そこで本稿では，まず l節において，マーケティングの境界論争の
経緯を概観し，交換概念の登場の経緯を明らかにすることによって，その
中核概念としての役割を確認する。
次に 2節においては最も初期の交換概念であり，その後の議論の出発点
となる Alderson及び Kotlerの交換概念を概観する。しかし Alderson
にせよ Kotlerにせよ，交換の起こり得る条件が論じられただけで，交換
そのもの，あるいは交換の背後にある因果関係は，明示的に議論されてい
なかった。この点を批判し，理論化を試みたのは， R. P. Bagozziであっ
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た。そこで2節後半では， Bagozzi (1974， 1975a， b) と Levyand 
Za1tman (1975)を検討する。
その後交換概念の研究は，これら初期の理論，特に Bagozzi の理論を
出発点として展開される。しかし1980年頃までは Bagozzi の交換理論の
批判に終始するものがほとんどであり，その問題点を積極的に越えようと
する新しい試みが行われるようになるのは最近のことである。そこで3節
においては， Bagozzi批判に終始した時期を第 l展開期，その後の新しい
試みを第2展開期として，それぞれ順を追って概観することとする。この
ような作業によって，マーケティング論における交換概念とはいかなるも
のであったのかを再確認しグリーン・マーケティングを批判的に検討す
るための指針を得ることが，本稿のねらいである。
最後に4節において，交換概念の理解に基づいて，グリーン・マーケテ
ィングの交換志向マーケティングに対する批判を検討しグリーン・マー
ケティングの真の意義を検討することとする。
l マーケティングの境界論争:マーケティングの中核概念
としての合意の成立
Kot1er and Levy (1969a)の論文“Broadeningthe Concept of Mar-
keting"によって，いわゆるマーケティングの境界論争が始まる。このマー
ケティングの境界論争の末，交換概念がマーケティングの領域を画定する
中核概念であるとL、う合意が成立する。そこでまずマーケティングの境界
論争の経緯を概観し，交換概念の登場の経緯を明らかにすることによって，
その中核概念としての役割を確認することとする。
Kot1er and Levy (1969a) は，マーケティングの概念は教会，警察，
博物館，社会運動団体等の非営利組織をも含むよう拡張されるべきである
と主張した。これら非営利組織も，製品と消費者を持ち，製品開発，価格
設定，流通，コミュニケーションなどのマーケティング・ツールを用いて，
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消費者の欲求充足を行っている。つまり非営利組織も「マーケティングら
しい活動 (marketing-likeactivity) Jを行っているというのが，彼らの
主張の論拠であり，出発点であった (1969b，p.56)。
彼らによれば，多くの非営利組織において，その「製品」への「消費者」
の不満は種々な社会問題とL、う形をとって高まっている。一方，有効なマー
ケティング管理の技術は企業組織において「最高の発展形態 CKotlerand 
Le可 1969a，p. 13) Jに達した。従ってこの理論を非営利組織に持ち込む
ことによって，非営利組織はその環境にヨリ責任を持つようになり，顧客
満足の改善とマーケティング活動の能率の改善が行われる (Kotlerand 
Levy 1969a， p.13; Kotler and Zaltman 1971， pp. 3--12)。
これに対して Luck(1969)は，マーケティングは市場取引に帰結する
営利プロセス及び営利活動に限定されるべきものであると反論した。
Luck (1969) は，このようにマーケティングの領域が限定された場合で
も，マーケティングは巨大な広がりを持つ領域であり，非マーケティング
的目的にサービスを提供することもできるとしている。
Kotler and Levy (1969b)は， Luck (1969)が主張するようにマーケ
ティングを市場取引に限定するならば，次の 2点を制約することになり，
営利，非営利双方のマーケテインクにとってその成長を阻害することとな
るとして反論する。その 2点とは，マーケティング研究者が社会で最も急
速に成長している分野にその専門知識を適用すること，及び営利組織の
マーケティング自体が異なった社会的文脈において行われる同様の過程を
検討することによって豊かになることの 2点である。こうした制約による
不利益を免れるため， Iマーケティングの核心は，市場取引という狭い主
題よりもむしろ交換の一般概念にある (Kotlerand Levy 1969b， p.57) J 
とすべきことを主張した。
マーケティング概念を拡張しようとする動きは IJournalof Marketing 
がマーケティングの変わりゆく社会的・環境的役割の特集号 (1971，
JuUを組んだ時点で十中八九逆行できないものとなった (Hunt1976a， 
? ??
?
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訳本 p.11)oJ同号において， Kotler and Zaltmanは，ソーシャル・マー
ケティングとL、う用語を作り出しそれを「社会的アイディアの受容に影
響するよう計画されたプログラムの設計，遂行，及び統制であり，製品計
画，価格決定，コミュニケーション，流通，及びマーケティング・リサー
チの考察を含むものである 0971，p. 5) Jと定義した。また，拡張提案
に賛同する多くの研究者から，非営利企業のマーケティングに関する論文
が寄せられた。募金活動 (Mindakand Bybee 1971)，医療サービス
(Zaltman and Vertinsky 1971)，人口問題 (Farleyand Leavitt 1971)， 
廃棄物のリサイクリング(Zikmundand Stanton 1971)等の問題へ，マー
ケティング概念を適用することが試みられた。
当時行われた Nickelsによる調査によれば，マーケティング教育者の
95パーセントがマーケテインクーの範囲が非営利組織へ拡張されることを支
持していた。また93ノミーセントがマーケティングが単なる経済財及びサー
ビスを越えることに賛成し， 83パーセントがその最終的な結果が市場取引
以外となる活動をマーケティングの領域に含めることに好意的であった
(1974， p. 142)。この調査結果は，少なくともマーケティング教育者の間
では，マーケティングの概念の拡張は「既成事実となっていた (Hunt
1976a訳本， p.12)Jことを示している。
しかしマーケティングの概念の拡張が既成事実となっていたといって
も，伝統的な企業マーケティングと新たに追加された非営利組織のマーケ
ティングの両方を包括しうるようなマーケティングの新しい概念が存在し
たわけで、はなかった。マーケティングとマーケティング以外のものを識別
する基準が明確にならないまま，こうした拡張が行われるなら，マーケテ
ィング論はアイデンティティ・グライシスに陥るであろうとL、う指摘も行
われていた (Bartels1974)。
ただこの点に関して， Luck (1969， 1974) と Kotleret al. (1969b， 
1972a) は，いずれもなんらかの意味で交換概念をマーケティングの境界
の識別基準としている。これはマーケティングの境界をめぐる激しい論争
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にも関わらず，到達した興味深い一致点である(田村 1977)。
もちろん各々の交換理論は，一方が市場取引，他方が一般的な交換をさ
していたのて、あって，内容的には異なるものでる。市場交換に替えて一般
的交換というとき，それは市場における経済財やサービスのみならず，時
間，エネルギー，感情などの交換も含めた，広い社会交換を意味している
(Kotler 1972a， p.48)。また Kotlerが一般的交換をマーケティングの識
別基準であるとするとき， I交換過程を通じてニーズとウォンツを充足す
ることを志向する人間活動 (1976，p.5)Jとしてマーケティングをとら
えているのであって，このとき交換される製品は，人，場所，組織，アイ
ディア等 (Kot1erand Levy 1969a， p. 12)，人間の欲求を充足するもの
すべてである。
しかしいずれにせよ，交換概念によってマーケティングとマーケテイ
ング以外のものを識別することが可能であり，また必要て、あるというのが，
境界論争の末成立した合意だったのて、ある。
かくしてマーケティングとマーケティング以外のものを識別する基準と
して，交換概念が登場する。交換概念こそが，マーケティングであるとさ
れる現象及び問題を体系的に包摂しマーケティングではないとされる事
象を体系的に排除する識別基準であると考えられるようになった (Hunt
1976a; Robin 1978)。マーケティングの境界論争の結果，このような意
味で，交換概念がマーケティング論の中核概念であるとL、う合意が成立す
るのである。
2 初期交換理論
2-1 端緒的研究
2-1-1 A1derson (1965)の交換法則
マーケティングの境界論争は交換概念を中心に展開しその結果，ほと
んどのマーケティングの定義は交換を明示的に含むようになるが，受換そ
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のものは必ずしも明示的に取り上げられてこなかった (Bagozzi 1974， 
1975a)。交換に関する理論は，この時点において新たに開発されねばな
らなかった。
こうした新たな試みにおいて出発点となるのは，問題解決につながる可
能性のある既存の研究成果を整理することである。この作業を行ったのは
Bagozzi (1974) であった。 Bagozzi (1974) がまず行ったのは，マーケ
ティング論における交換に関する最も端緒的な研究である Alderson
(1965)の「交換法則Clawof exchange) Jの検討である (p.77)。
Alderson (1965)の「交換法則」は以下のとおりである (p.84=訳本，
p.92) : 
xが品揃え物 (assortments) A1 の要素であり yが品揃え物 A2
の要素である場合，次の三つの条件が成立する場合にのみ xがyと
変換可能となる。
(a)xはyと異なる。
(b)品揃え物 A1 の潜在力 (potency)1)はxを除いてyを加えること
によって増加する。
(c)品揃え物 A2 の潜在力はxを加えて yを除くことによって増加す
る。
Alderson は， 1"マーケティングは一方での消費集団と他方での供給集
団との聞に行われる交換である (1957，p.15=訳本， p.17)Jと述べてお
り，マーケティング論の中核概念として交換概念を重視していたことがう
かがえる。しかし彼自身は空換によって何をいわんとしているのかを明確
に示していないので，その意味するところを理解するのは困難である
(Bagozzi 1979， p.434)。
Alderson の受換概念を理解するためにまず重要となるのは，彼の交換
概念が「交変系 (Transvections)JとL、う概念と不可分に結び付いている
という点である。受変系とは「生産に用いられる原材料から，消費者の手
元に供される最終製品を生み出すマーケティング体系の行為単位である
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0965， p.50=訳本， p.58)Jと定義される。つまり交変系とは，原材料
の始原的な売り手から，中間的な売り手と買い手を経て，最終的な製品の
買い手にいたる，継起的な取引の集合である (Shawand Dixon 1980)。
また特定の時点における並行する交変系の集合は「マーケティング過程の
完全な記述である (A1dersonand Martin， 1965， p.122) Jとされる。
こうした交変系の概念と切り離して， A1dersonの空換概念を理解する
ことはできない。 A1dersonは生産者から消費者への財の流れに関わる事
象としてマーケティングを理解していたのて、あって，財の流れ(あるいは
その経路)としての交変系，及び交変系を構成する個々の変換は，最も重
要な概念であった。全てのマーケティング事象は，行為者の交換あるいは
交変系への関与という形で論じられていると言っても過言ではない。
A1dersonの交換法則を理解するうえで次に重要となるのは，彼が交換
を「行動」という「原始語」から派生する「手段型行動Jの一種としてと
らえていたことであろう(1965，chap. 1)。つまり彼は交換を潜在力を増
加させるための手段としてとらえ，潜在力が増加する場合にのみ交換が生
じると考えた。また逆に，潜在力の増加をもたらさないような交換は，か
かる手段型行動としては意味のないものであった。
つまり A1dersonはマーケティングを，経済財の生産から消費への流れ，
すなわち流通としてとらえていたので、ある。そして， A1dersonにとって
交換とは潜在力の増加を図る過程であり，交換を通じて潜在力の増加を図
ることが交変系における経済財の流れを川上から川下へ推し進める原動力
であったのて、ある。 A1dersonの交換法則は，彼がマーケティングをこの
ようなものとして考えていたということと，不可分に結び付いていたので、
ある。
2-1-2 Kotlerの交換概念
Kotlerは「マーケティングの中核概念は取引である (1972a，p. 48) J 
としており， A1derson同様，交換概念を重視していたことがうかがえるo
Kot1erは交換について次のように述べている (Kotler1972b， pp. 12 
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全ての変換関係は，少なくとも二つ以上の価値物を含み(中略)マー
ケティング状況を定義する以下の三つの要素が存在しなければならな
L 、。
れはないしそれ以上の交換に潜在的興味を持つ集団 (party)。
(2)各々が他方にとって価値あるものを保有していること。
(3)それぞれ，コミュニケーションと受渡しが可能であること。
彼の交換概念も，一見， Alderson の交換法則とよく似ている。しかし
ここで取引とは「二人の当事者間での価値物の交換である」ときわめて一
般的に定義され，ここでいう「価値物」も， I財，サービス，貨幣に限定
される必要はなく，時間，エネルキ守一，感情といったほかの資源を含むも
のであるC1972a，p. 48) Jとされる。取引とL、う用語を用いているが，
営利取引における交換に限定せず，交換一般をさして取引と言っている。
Aldersonの交換法則がそのマーケティング観と不可分に結び付いてい
たように， Kotlerの交換概念も彼のマーケティング観と不可分に結び付
いている。彼にとってマーケティングとは「交換過程を通じてニーズとウ
ォンツを充足することに向けられた人間活動で、ある (1976，p.5)J。つま
り彼はマーケティングを欲求を充足する交換過程としてとらえ，欲求が充
足される場合にのみ交換が生じると考えた。また逆に，欲求の充足をもた
らさないような交換は，かかるマーケティング観にてらして意味のないも
のであった。
2-1-3 端緒的研究の問題点
Alderson (1965) の変換法則は， I基本的には交換が生じる『条件』を
特定化したに過ぎず，報酬やコストを示した理論で、もないし説明のため
の枠組みを欠いたもの (Bagozzi1974， p.77)Jであって，公式理論と呼
ぶには質的に貧弱なものであった。また Kot1erの交換概念も， Alderson 
の交換法則同様，交換の生じる条件を述べたに過ぎなかった。
さらに叙上の端緒的研究には以下のような問題があるとされる
-181ー
マ ケティング論における交換概念とグリーン・マ ケティング
(Bagozzi 1974， pp. 77-78)。
(1)交換を正の価値物のやり取りが行われる条件だけに限定するため
に，多くのマーケティング取引が，現在の定義に包括されない。
(2)交換における一方ないし双方の，正，中立，負の活動の結び付きを
認めないという，質的に貧弱なものである。
第 lの問題点は，例えば，交換の一方の当事者のみが利益を得る場合が
存在するのに， i伝統的な交換の定義は，こうした微妙な点を説明するこ
とが出来できない (1974，p.78)JとL、う点が問題になる。第 2の点は，
「マーケティング関係において，葛藤と協調は同時に生じることがある」
のに，伝統的な交換概念ではこれを扱いえないということである。「葛藤
は，両行為者の潜在的利益水準を抑制するかもしれないしそうでなし、か
もしれないが，明らかにマーケティング交換関係を構成するものである
(Ibid.) 0 J 
以上を要約すると，交換についての端緒的研究においては，図 2-1の
セル lの場合のみについて，その起こりうる条件が論じられたに過ぎない
というのが Bagozzi の批判であった。これに対して，図 2-1の全セル
について，交換の構造や根底にある因果関係を論じなければならないとい
うのが Bagozziの主張である。
図2-1 交換関係
A 10 B 
??
利益 。 損失
利益 Fヌ;+ 生じ難い2 3 
O + O 
4 5 6 
損失 生じ難い
7 8 9 
Bagozzi 1974， p.78より作成。
なお，ここで Bagozziは W.L. Wallace， Sociological 
Theory， 1963， p.33によってこの表を作成している。
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2-2 初期交換理論
2-2-1 Bagozzi (1974)の交換システム
行為者双方が品揃え物が改善されると認めたときにxとyが交換される
と述べるだけでは，公式理論としては不十分である。なぜ，どのようなと
きに人が特定の行動をとるのかが重要なのであって， Bagozziの交換シス
テムの概念はこの点に関して理論的な説明を与えるための最初の試みて、あ
っ7こ。
Bagozziの基本的な考え方は「交換システムは，一組の社会行為者とそ
の関係，及びそうした関係における社会行為者の行動に影響を与える内生
-外生諸変数によって定義される (1974，p.78)Jというものであり，図
2 ~ 2のように示される。
交換当事者は交換に関する主観的効用を最大化するように行動する。こ
の主観的効用は，図の中央に示される内生変数に影響される。従って交換
に関する意思決定は，交換当事者の主観的効用，さらにはその主観的効用
図2-2 : Bagozzi (1974)の交換モデル
竺十
画聖堂官町
弓きう I豆事 1 くぎコιιιJ笹
lII . 
Bagozzi (1974)， fig. 2， fig. 3より，荒1 (1978)，野中(1978)を参考に，作成。
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の状態に影響する内生変数によって決定される。 Bagozziは，この内生変
数の交換の発生，成立あるいは解消に及ぼす影響を命題の形で整理してい
くところから，マーケティング理論を構築することを提唱している。その
命題は以下のとおりである (Bagozzi1974， p.80， tab1e1を，野中 1978 
を参考に整理)。
(1河固人間魅力のレベルが高いほど主観的期待が高くなる(そして交換
可能性も高い)。
(2)一方の能力(資源)に意図を乗じたものが大きいと受け手に知覚さ
れるほど，受け手の服従の可能性が大きい。
(3)専門知識や尊敬が高いと受け手に知覚されるほど，受け手の服従の
可能性が高い。
(4)地位が高いと知覚されるほど交換の可能性が大きい。
(5)コミュニケーションの効用と情緒が知覚されるほど服従の可能性が
高い。
( 6)製品と貨幣との交換の報酬一費用の差の主観的評価が高いほど，個
人の取引可能性が高まる。
また交換は外生要因によっても影響される。外生要因も，内生変数同様，
主観的期待効用に影響することで，交換における意思決定に影響する。
ただしここで示された具体的な変数については，必ずしもこれに限定さ
れる必要はなく「葛藤，権力，役割期待，そのほかの社会過程が内生・外
生変数を構成することもあり得る (1974，p.81)とされている。 Bagozzi
の主張の要点は，交換の目的は主観的期待効用の極大化であり，期待効用
に影響を与える内生-外生変数を命題の形で整理することによって，交換
概念，さらにはマーケティング理論を構築しようという点にある。
2-2-2 Levy and Za1tmanの交換理論
Levy and Za1tman (1975)は，マーケティングの境界論争を踏まえ，
マーケティングの領域を画定するとL、う明確な目的を持って執筆されたも
のであった。もちろん彼らのいうマーケティングとは「社会変化の原因及
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び帰結としてのマーケティング」である (p.xvi)。彼らはマーケティン
グを「人及び社会集団の間で交換が生じるところの過程である (p.26) J 
ときわめて一般的に定義し， IHomansの(社会交換理論の)基礎概念が，
交換に基づく社会システムとしてのマーケティングの概念的基礎の確立に
とっていかに有用であるか (pp.25-26) Jを示すことを試みる。
彼らは Homansの命題IからV (Homans 1974， pp. 16-39)をマーケ
ティングの文脈において再整理し (Levyand Zaltman 1975， pp.29 
31)，七つのマーケティング命題を導出しそのマーケティング命題の聞
の関係を整理することから，社会システムとしてのマーケティングの概念
的基礎を構築することを試みる。そのマーケティング命題は以下のとおり
である (pp.33-34)
① 買い手に与えられた報酬の最後の臨界量 (criticalmass)の新し
さは，購買(販売)の可能性と逆順関係にある。
②・期待に比べて現実の報酬が大きいほど，買い手(販売員)は，将
来，同ーの，あるL、はよく似た販売員(買い手)によりよく反応
する。
①:正の不一致(よりよい製品パフォーマンス，より容易な販売)が
与えられると是認行動が表出され，購買(販売)の可能性が増加
する。
④:消費者が受け取る報酬の頻度が増すほど，その報酬を伴う類似の
刺激に反応し易くなる。
⑤:報酬の頻度が増すほど，臨界量が存在しがちとなり，継起的な交
換の可能性が減少する。
⑥:報酬の価値が大きくなるほど，行為の抑制要因としての最後の臨
界量の新しさの重要性は減少し購買の可能性を増加させる報酬
の頻度は重要ではなくなる。
⑦:買い手の受け取る報酬の価値が大きくなるほど，表示される是認
行動は強くなる。
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図2-3:交換理論における鍵となる概念聞の可能な関係
Levy and Zaltman (1975)， p.36， fig. 2-2. 
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図2-4 社会システムとしてのマーケティンゲ(買い手一売り手相互作用)
Levy and Zaltman (1975)， p.37， fig. 2-3. 
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彼らはこれら諸命題の聞の関係を，図 2-3のように整理している。図
中の番号は命題の番号に対応している。また図中プラス(+)は変数聞の
正順関係，マイナス(-)は変数聞の逆順関係を示している。図 2-3は，
Bagozzi (1974) の交換システムが交換の変数を示すにとどまったのに対
し変数聞の関係を命題の形で整理し定式化した点で、進歩したものと見な
すことができる。
また図 2-3は，売り手や買い手が相互作用をどのように認識している
かということを心理的な面から示したものであって，認識に影響を与える
社会的要因を付け加えたものが図 2-4である。
2-2-3 初期交換理論の問題点
以上，初期交換理論を概観してきた。経済的な取引から社会交換へと，
より一般的な交換理論の開発が試みられていた。マーケティングの境界論
争の帰結は，マーケティングを社会的な過程としてとらえ直すということ
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であり，マーケティングにおける交換を，広く社会的文脈でとらえた場合
に，その理論背景を経済学というよりは社会学ないし社会心理学に求めた
のは当然の方向であった(野中 1978)。こうした動向を要約すれば「脱
経済事象(荒川 1978， 1983)Jということができょう。
しかしこうした動向は「かえってマーケティング論独自の認識対象画定
を困難に陥れ，マーケティング百命形成の否定への志向を内在せしめるにい
たっているといわざるをえない(荒川 1978， p.113)Jという批判を引
き起こす。
3 交換理論の展開
3-1 第 1展開期
初期交換理論の提示以後，交換概念がマーケティングの中核概念である
ことに関する合意は成立するが，交換に関する議論は活発とは言い難い状
況であった。 1979年までに Bagozziは八つの論文 (1974a，b， 1975a， b， 
1976， 197， 1978， 1979)を刊行していたが，これに対する反応は三つの
批判 (Ferrelland Zey-Ferrell 1977; Robin 1978)があったに過ぎない
(Ferrell and Perrachione 1980)。
従って当時の交換に関する議論は， Bagozziの業績の貢献と欠陥がその
全てであったといっても過言ではない (Ferrelland Perrachione 1980)。
そこに含まれる問題点を整理すれば以下のとおりである。
(1)マーケティングに固有の交換とは何かが明らかにされていない。
(2)売り手・買い手ダイアドのみについて論じられている。
以下，各々の問題点について論じることとする。
3-1-1 マーケティング交換とは何か
「マーケティングは変換の一下位集合，あるいは一類型なのか。それと
も社会交換を含む全ての交換がマーケティングなのか (Ferrelland Zey 
Ferrell 1977， p.307) 0 Jこれが初期交換理論の持つ第 lの問題点である。
188ー ー
細井謙一
既に述べたように，変換概念は論者の持つマーケティング観と不可分に
結び付いているが故に，交換概念に関する論議は，マーケティングの境界
論争の延長であるかのような様相を呈す。伝統的なマーケティングの領域
にとどまろうとするものは，マーケティング交換を反対給付 (quidpro 
quo)を伴う，財，用役の交換に限定しようとする (Luck1969， 1974; 
Bartels 1974)。また一方で，マーケティングの領域の拡張を主張するも
のは，一般的な社会交換をその中核概念としようとする。
確かにほとんどすべての人間行動は，交換概念によって抽象化すること
が可能である。しかし拡張を主張するものが理論的なよりどころとしてい
たBlau自身「侶人間の関係における全ての行動が交換であると仮定され
る場合，交換の概念は弁別的な意味を失い， トートロジーに陥る(1964，
p.6)Jと述べている。あらゆる交換をマーケティングであるとするなら
ば，マーケティングが独立の学問領域として存在する根拠はなく，マーケ
ティングが独立の領域として存在するためには，固有の「マーケティング
交換」に関する理論が必要である (Ferrel1and Zey-Ferrel1 1977;荒川
1978， 1983)。
この点に関して Ferrel1and Zey-Ferrel1 (1977)は， Bagozziに議論
を持ちかける。彼らは，上述の理由から，あらゆる交換をマーケティング
における交換とする Bagozziの交換概念を批判した。報酬の種類，やり
取りの性質，行為者の目的などに，マーケティング交換に固有のものがあ
るはずであり，これを定式化することを提案している。
これに対して Bagozziは，自らの交換理論が他分野の交換理論と異な
るところがないとしても，それは他分野からの技術の借用に過ぎず問題は
ないとする (1977，p.321)。
もちろん他分野の研究成果の借用それ自体は，なんら問題はない。しか
しこと交換概念に限っては，やはりマーケティングに固有の交換概念が開
発されるべきではないだろうか。
他分野からの研究成果の借用に際して，その借用の適切さを規定する最
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も重要な要因は，マーケティングとは何かについての全体的理解である。
このことが借用側において明確に確立されている限り，他の学問分野から
の概念や技法の借用を通じてマーケティング論がそれらの分野へ吸収され
たり分解されたりすることが起こるはずがない(荒川 1969 ;田村
1971)。問題はこのマーケティングとは何かについての全体的理解を規定
するのがマーケティング交換の概念であるということである。そうである
とすれば，マーケティング交換とは，マーケティング論に固有の交換概念
でなければならないのではずである。
Bagozziは，彼の交換概念は IKot1erや Levyらによって示されたマー
ケティングの類概念に包含される仮定から出発するもの (1975，p. 32) J 
であるとしているが， Ferrell and Zey~Ferrell (1977)の意図は，彼のこ
うした「マーケティングとは何かに関する全体的理解」について批判する
ことにあったので、ある。つまり Bagozzi の交換概念を批判することによ
って，マーケティングの類概念の下位集合として交換概念を定式化するこ
と，さらには類概念や拡張提案そのものについて批判したので、あった。
これに対して Bagozzi (1977) は，類概念の下位集合として問題のな
L 、理論構築を行ったことを科学哲学の基準を用いて主張するにとどまる。
Bagozzi (1977)は巧妙に問題をすり替えていると言わざるをえない。
また Bagozzi (1977) は，マーケティングにおける多くの下位領域を
統合する一般理論の必要性を主張する。つまり広告，消費者行動，流通経
路などにおいて，各々の下位領域における性震の異なる交換を統合するよ
うな交換概念が必要であるとする (p.315)。この主張が彼の交換概念の
一般的な性格を弁護すると解釈できる唯一の主張である。しかし彼は，か
かる一般理論の開発に関しては，明確な回答を示していない。
3~1~2 ダイアディック・パラダイムの持つ問題点
初期交換理論に関する第2の批判は，ダイアドを分析単位とすることに
ある。 Bagozzi (1977) によれば，マーケティングには三つのノミラダイム
があるとされる。ユニット・パラダイム，システム・パラダイム，ダイア
190-
細井謙一
表 3-1 マーケティンゲにおける 3基本パラダイム
特色 ユニット パラダイ システム・パラダイ タイアティッグ・パ
iミ i、 ラダイム
構造 学習モテノL 一般システム理論 ソシアノ1-.モデノレ
S →O---R 構造機能主義 A*一一一一~B
主要過程 外生的影響 外生的影響・(制約) 互酬的影響
インプット アウ 相互問題解決
トプット，フィート
/ミッグ
説明メカニズ 刺激一反応 機能的要件:適応， 相互依存性
A 目標達成，統合，
タ←ン維持
典型的モデル シェスの組織購買モ レイザーのマーケテ アメットの現実的互
ないし准モテ デノレ ィング・システム 酬性パゴッチの交
ノL 態度並びに多属性モ コトラーの公共並び 換モデノレ エパンの
デノレ にマグロ環境 マッチング アプ
情報プロセッシング ローチ ウイレット
-モデノL 二ベニントンの相互
作用過程分析
典型的研究焦 反応性 大規模システム 社会的交換 ノミワー
占 クローズド・システ オープン システム /影響関係 ノミー ゲ
i、 インプット アウ ニングと交渉 コン
予測 卜ブ。ヅ卜 ホメオス フリク卜・協調，競
統制 テイシスと均衡 イ 争他の社会的関係
タイプァイナリティ 説明と理解
組織と環境記述と
分類
典型的短所 還元的機械的 現発展状態では記述 多くのアプローチは
マーケティングの社 的システム過程はし 顧客 セールスマ
会的特性を破る 静 ばしば特定化され ン状況のみに適用さ
的焦点製品，行為 ず，未知ないし決定 れてきた大部分のモ
等の媒介行動におけ 不能である デノレは社会的過程の
る意味の無視(例え 現状では検証不能で 限定されたー現象の
ば，シンボノLを通し ある みを表現してきた
た)目的志向行動の 多くの実証研究を生
説明の失敗 みださなかった
野中(1978) より引用。
191-
マーケティング論における交換概念とグリ ン・マーケティング
ディック・パラダイムの三つがそれである。ユニット・パラダイムは，単
一行為者を分析単位としマーケティング行為者の行動を，刺激一反応型
の学習モデルによって説明しようとするものである。消費者行動モデルな
どがその典型である。システム パラダイムは組織あるいはその集合体の
環境適応行動が研究対象となる。 A1derson の「組織型行動体系(Or-
ganized Behavior System) Jなどがその典型である。これに対してタイ
アディック・パラダイムは，ダイアド(2者関係)を分析単位とし，マー
ケティング行為者の結び付きの程度や様式等，社会的相互作用のパターン
を研究対象としている(野中 1978 ;荒川 1978， 1983;石井 1983)。
野中 1978は，この三つのパラダイムを，表3-1のように整理している。
Bagozziの交換システムは，この内ダイアディック・パラダイムに属す
るものである。ダイアディック・パラダイムは，議論の便宜上「それ以上
還元不可能な最小の社会単位から議論を始めるもの (Bagozzi1977， pp 
322~323)J である。もちろんダイアドを議論の基底とすることそれ自体
には，なんら問題はない。しかしダイアドから出発して，本来複雑なマー
ケティング・システムをどう説明するのかとL寸統合の問題に関して，な
んら解決策が与えられていない(荒川I1978， 1983)。現実のマーケティ
ング活動において， 2者関係に第3者が介在する場合など必ずしもダイア
ドだけでは説明できない問題があり(野中 1978) ，この問題の解決は重
要である。
3~2 第2展開期
1980年前後から，以上のような初期交換理論の持つ問題点を踏まえて，
これを積極的に越えようとする試みが展開される。展開の方向は以下のよ
うに大別される。第 lに特殊理論の開発と各特殊理論の共通点から一般理
論を導くこと，第2にダイアディック・モデルから複合的交換モテ‘ルを考
えること，第3に交換を一過性の現象としてではなく長期的な交換関係と
してとらえようとすること。またこれら 3点を定式化するにあたって，や
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はりマーケティングの伝統的な枠組みの中でとらえようとするものと，拡
張されたマーケティングの概念に従って捉えようとするものとに分けられ
る。概ね叙上の三つの方向へ，一般交換の枠組みの中で交換概念が展開さ
れている。(野中 1978; Houston and Gassenheimer 1988; Dwyer， 
Schurr and Oh 1987) 
しかしこうした傾向は第 l節で指摘した問題点に関してなんら解決を与
えるものではない。一般交換の枠組みに依拠する以上，マーケティング論
の他分野への埋没，解消の危険性をぬぐL、去ることはできない。従って本
節における議論は，第 1節の問題点を踏まえ，一般交換の持つ他分野への
埋没の危険性を克服しようとする試みに焦点を限定することとする。
マーケティングの領域を伝統的な経済交換に限定しようとする傾向は，
初期交換理論の提示後は，あまりみられない。また経済交換といっても，
マーケティング論全体の「脱経済事象」の傾向と無関係ではなく，社会的
要因や行為者の感情等の社会心理学的要因と，経済的要因との接点を，模
索しようとする傾向がある。
この分野における研究成果としては， Luck (1969， 1974)， Barte1s 
(1974) をあげることができるが，彼らはマーケティングの領域を反対給
付 (quidpro quo)を伴う交換に限定することを提案したに過ぎず，本格
的な展開は荒川(1983)をまたねばならない。
荒川(1983)の試みの究極の目的は，マーケティングというよりも，そ
れを包摂する商学を体系化する交換概念を開発することにあった。彼のい
わゆるマーケティング・トランザクションの概念は，商学の原理としての
よヨリ一般的な交換概念の下位概念として定式化される。
彼は，商学を構成する諸分野はすべてなんらかの意味で交換をその中核
概念とし，それぞれの領域を規定するものは，そこで交換される財の性質
であると考える。従って商学の原理としての交換概念には，財の異質性を
越えて単位聞を移動するものすべてのものを財とする広い一般交換の概念
を採用しまたマーケティング・トランザクションとしては狭義の財-用
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役と貨幣の交換に限定された経済交換の概念を採用する。それは図 3-1 
のように示される。また，基本的な枠組みは変わらないが，図 3-1を精
轍化したものが図 3-2である。
図 3-1及び 3-2に示された，荒川のマーケティング・トランザクシ
ョンの概念は，単純な man-maninteractionではなく， man-goods-man 
interactionである点に特徴がある (1983，p. 131)。荒川自身 man-goods
man interactionとは何を意味するのかについて必ずしも明確に示してい
ないが，マーケティング・トランザ、クションは「財をめぐる人間の行為交
換関係'(Ibid.)Jであるとされる。その意味するところは，おそらく上図
に示されたように，行為者が自らの品揃え物から得る満足水準を交換の動
因としていることをさす。
こうした荒川(1983)の研究成果は，マーケティング交換を，財の性質
を手がかりに，マーケティング事象の本来の姿をとらえつつ概念化する糸
口を与え，マーケティング論のアイデンティティ・グライシスを回避する
ための方向を明らかにした点で賞賛に値する。しかし荒川自身，なおその
図3-1 マーケティンゲにおける双対的適応システム
L_一ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー一ー」
荒川 1983. p. 149より引用(なおここで荒川は.Buckley， W.， Sociol・
ogy and Modern Systems Theory， 1967に依拠している)
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図3-2 マーケターと消費者とのマーケティンゲ・インタラクション
荒川 1983，p. 151より引用
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マーケティング・トランザクションの概念は多くの問題点を含む幼稚段階
にあるとしている(荒川 1983， pp. 154-155)。さらにこうして man
goods-man interactionとL、う枠組みを基礎にマーケティング事象をとら
えること自体，本来分離することのできない経済システムと他のシステム
との交錯-融合をどのように処理するのかという問題を持つ(荒川 1983， 
p.214)。
荒川はこの問題の解決は「マーケティング・トランザクションの主題と
して借定されている財・用役概念の再検討(1983，p.155)Jによって見
いだされるかもしれないとしている。財・用役に情報伝達媒体として特殊
な位置づけを与えることによって， I~マーケティング・トランザクション』
の概念化が一層明確に行われうるかもわからないし他方，マーケティン
グ事象の実態的認識がかえって弱められることになるかもしれない
(Ibid.) 0 Jこのような考え方を取り入れることによって，マーケティン
グの領域を経済交換に限定しながら，財の発信する情報として，経済シス
テム以外のシステムとの交錯・融合を処理することが可能となるかもしれ
ない。荒川I(1983)はこの問題に関してこれ以上何も述べていないが，こ
の問題は議論に値する問題のように思われる。
3-3 マーケティンゲ論における交換概念
ここまで，我々はマーケテイング論における交換概念をレビューしてき
た。脱経済事象とL、う傾向と，それに対する経済事象への回帰という二つ
の傾向が見られた。マーケティング論の「脱経済事象」とL、う全体的な傾
向を反映して，その中核概念たる交換概念も，一般交換として論じられる
ことが多くなってきている。しかしそもそも交換概念は， A1derson 
(1965) の交換法則に見られるように，生産から消費へのフロー，すなわ
ち流通の一部として取り上げられてきたものであった。こうした経緯から
考えれば，荒川(1983)の以下の主張は，まったく正当なものであるよう
に思われる。
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「マーケティング論は，少なくとも，それが科学的論理形成を行うべ
きであるとされるならば，科学的理論の要件の一つである過去の理論
との整合性を維持しなければならない。それならば，少なくとも『マー
ケティング』事象の本質を， w生産物の社会的移動をめぐる人間行動』
より拡大することはできないはずである。マーケティング論は，少な
くとも『経済財の移動に関わる人間関係』に焦点をおいてきたし今後
もおく外はない(荒川 1983， p.213)oJ 
マーケティング論の領域を画定する中核概念としての役割を交換概念に
求めるならば，やはり変換概念は，一般交換ではなく，経済的な取引に線
定されなければならないのかもしれない。あるいは少なくとも，マーケテ
ィングに固有の交換が考えられなければならないであろう。
しかしどのような方向で議論を進めるにせよ，結局のところ，マーケテ
ィング論における交換概念は，交換当事者同士の主観的期待効用の極大化
問題として定式化されていた。交換概念をめぐる議論の二つの方向という
のは，交換当事者の主観的期待効用の規定因として何を想定するかという
ことの違いに過ぎない。
この点，マーケティング論における交換概念は，非常に説明力の高い概
念であると言える。マーケティング論の問題領域が拡大したとしても，交
換を中核概念とする限り，新たな問題領域に関する問題を交換当事者の主
観的期待効用の規定因として取り込んでいくことで，きわめて多くの問題
を説明しうることが期待される。
交換志向マーケティングは，交換概念という，このようにきわめて高い
説明力を持った概念を中核概念としている。我々の次の課題は，こうした
変換志向マーケティングが，環境問題という新たな問題領域の拡張に対応
しうるものなのかということを検討することである。節を改めて，この問
題を論じることとする。
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4 グリーン・マーケティングの批判的検討
これまで，我々は，マーケティング論における交換概念に関する研究の
展開をレビューしてきた。それは交換概念はグリーン・マーケティングが
批判の対象としている交換志向マーケティングの中核概念、であるから，交
換概念がし、かなるものであったかを確認することがグリーン・マーケテイ
ングの交換志向マーケティング批判の正当性を確認するうえでの指針とな
るはずであるからであった。これまでの考察から交換概念とはいかなるも
のであったのかを概観することができたので，グリーン・マーケティング
の，交換志向マーケティングに対する批判を検討することにしよう。
4-1 成果変数と評価システムの問題
グリーン・マーケティングによる交換志向マーケテインク‘へに対する批
判の第 lのものは，非金銭的あるいは非財務的な成果変数も盛り込むべき
であるというものである (e.g. Peattie 1992)。
企業の行動原理は利潤極大化である。成果変数の多様化を認めるにして
も，他の成果変数を財務的な成果指標に換算する評価システムを構築する
ことが重要である(鷲田 1998 ;佐々木 1998 ;園部 1998)。
環境調和を目指した企業経営のあり方を評価する場合には，環境コスト
と環境ベネフィッ卜と L、う二つの評価軸が存在する(国部 1998)。環境
コストとは環境保全にかかったコストであり，環境ベネフィットとは環境
コストによってもたらされた環境改善て、ある。環境コストは，金銭的に把
握されるものであり，従来の財務的な企業業績評価システムの延長線上で
評価可能なものである。評価が困難なのは，環境ベネフィットの方である。
環境ベネフィットの中には，貨幣単位に換算可能なものもあるが，基本的
には自然環境の改善を示す物量単位であり，金銭的に評価することが困難
である。環境ベネフィットという自然環境の物量単位での改善を，貨幣単
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位に換算し，新たな企業業績の指標を作ると L、う問題は，環境会計学とい
う新たな研究領域を生み出している。
ただマーケティング論との関連で言えば，この問題は，マーケティング
論の根幹を揺るがすようなインパク卜を持つ問題ではない。マーケティン
グ論は，これまでもプラント・イメージ，顧客満足，信頼といった，必ず
しも貨幣単位では測定できない要素をマーケティング活動の成果指標とし
て取り入れ，追求していくことを研究してきた。環境ベネフィットが，貨
幣単位で測定できないからといって，従来のマーケティング論の枠組みの
中でとらえられない問題であるとするのは，早計であろう。
このことは，前節までに検討したように，マーケティング論の中核概念
たる交換が，交換当事者の主観的期待効用の極大化問題としてとらえられ
ている点に由来する。環境ベネフィットのような貨幣単位での測定が困難
な要素でも，長期的に見れば財務的指標との相関が見られる可能性がある。
特に，ここ数年のグリーン・コンシューマー，グリーン・インベスターの
動向を考えれば，その可能性はますます大きくなっている。企業はこうし
た可能性を考慮、し環境調和的な行動をとることのコストとベネフィット
のパランスを考え行動するのである。
もちろん現実には囚人のシレンマ的状況が発生するので，特定の企業が
必ず環境調和的に行動するとは限らない。ただ，ここで問題なのは，環境
コストとベネフィットのノくランスとL、う問題は，問題の図式としては，必
ずしも新奇なものではなく，従来の交換志向マーケテインク‘の枠組みで、と
らえきれない問題でもないということである。この問題の存在を持って，
交換志向マーケティング論を否定することも，グリーン・マーケティング
とL、う新たな研究領域の存立根拠とすることもできない。
4-2 リサイク)1"
グリーン・マーケティングによる交換志向マーケティングに対する批判
の第2のものとして， リサイクルの問題があげられる。従来のマーケティ
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ング論は商品が生産されてから最終消費者にいたるまでの過程のみに焦点
を合わせて研究してきた。しかし消費の後に発生する，廃棄物の処理や，
リサイクルの問題を論じなければ，自然環境の改善は望めないというのが，
そうした主張の概略で、ある(大橋 1994 ;斉藤 1993)。
確かにこうした問題は，一見，従来の交換志向マーケティングの枠組み
では，論じ得ない問題のように思われる。交換当事者同士の交換完了後に
生じる問題に，交換志向マーケティングの研究の焦点がないということは
明白である。
しかしこれまで交換志向マーケティング論の中で， リサイクルの問題に
研究の焦点が当てられてこなかったことが，直ちにリサイクルの問題を論
じ得ないとL、う理論的欠陥の証拠となるものではない。
交換志向マーケティング論における交換概念は，流通活動の一部分を拡
大してよりよくとらえようという，理論的工夫である。流通活動は， Al・
dersonが交変系の概念を持ってとらえようとしたように，生産から消費
にいたる交換の連鎖としてとらえられる。そこでは当該交換の後に継起的
に生じる次なる交換の動向が常に織り込まれているのである。交換行為，
あるいはそれが行われる市場を，独立のものではなく，継起的に行われる
交換行為と連動したものとして認識することこそ，交換志向マーケティン
グの基本的な研究スタンスであって， Iマーケティング論的市場認識(風
呂 1968)Jと呼ばれる。前節までに概観したように，交換は交換当事者
の主観的効用の極大化問題としてとらえられ，当該交換前後に行われた交
換の結果や予想、は，当該交換における主観的効用の規定因として，議論の
中に盛り込まれるのである。リサイクルの問題も，消費の後に引き続いて
起こる交換の問題としてとらえ得るならば，交換志向マーケティングの枠
組みの中で，十分とらえうる問題である。
リサイクルの問題に，交換志向マーケティングが焦点を合わせてこなか
ったのは事実であろう。しかしリサイクルの問題をよりよく論じうる代替
的な概念装置が用意されているわけで、もないのに，いたずらに交換志向
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マーケティングを否定するのは危険である。結局リサイクルの問題は，交
換志向マーケティングの枠組みの中で，新たな問題領域として認識されれ
ば，事足りる問題であると言えよう。
4-3 ダイアディック・パラダイムへの批判
マーケティングと自然環境の関わりを考えるときに，おそらく最も問題
になるのは，交換志向マーケティングが交換をダイアディッグにとらえて
いる点であろう。今日の環境問題が， 1960年代から70年代にかけて我が国
で見られたような従来の公害問題と決定的に異なるのは，加害者も被害者
も特定できないという点にある。最近の環境問題は，その被害が特定の被
害者や地域に限定されず，地球全体とL、う規模で発生し，特定の人や企業
が加害者ないし原因者であると特定できる性質のものではない。このよう
な問題を交換当事者のダイアディックな関係をもとに考えていくことは，
かなり困難である。
もちろん社会システムの元基としてダイアディッグな関係を想定するこ
と自体には，大きな問題はないとしても，ダイアトから出発して社会シス
テム全体をどうとらえるのかとL、う統合の問題に関して，なんら解決策が
与えられていない。このことは第3節第 l項で確認したとおりである。こ
の問題はグリーン・マーケティングを標傍する論者からは，あまり批判に
さらされることのない問題ではあるが，マーケティング活動と環境との調
和の問題を考えたとき，大きな問題となる。
マーケティング活動と環境との調和の問題を考えるときに，企業に対し
て求められるのは原単位思考からの脱却である。原単位思考とは，特定の
製品単位とか，事業所単位とか，環境破壊の程度を特定の単位あたりで論
じる思考を言う。今日の環境問題は，原単位での環境破壊が改善されたと
しても，総量としての環境破壊が改善されるとは限らないという点に特徴
がある。
例えば企業が汚染物質の少ない製品を開発したとして，その製品がし、ゎ
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ゆるグリーン・コンシューマーの選好するところとなり，その企業に長期
的に見たときの利潤の増加をもたらす。ここまでは従来の交換志向マーケ
ティングの枠組みで，十分にとらえられる。しかしグリーン・コンシュー
マーの選好を得たことで，当該製品の売り上げが増加するなら，総量とし
てみれば，汚染物質の増加の可能性もあり得るのである。このように原単
位あたりの汚染物質が減少したとしても，必ずしも総量としての環境破壊
は改善されない可能性がある。交換志向マーケティングは，ダイアドとし
てのみ交換をとらえるので，社会全体の総量としての環境破壊とL、う問題
を，その射程の内に含むことができないのである。
それ故にグリーン・マーケテイングは，原単位志向から脱却して総量と
しての汚染物質と個別企業の行動のバランスを考察する概念装置を持たな
ければならないことになる。グリーン・マーケティングという新たな研究
分野が存在する真の意義があるとすれば，まさにこの点にあると言えるで
あろう。
<参考文献>
Alderson， W. (1957)， Marketing Behavior and Executive Action， Homewood， 11: 
R. D. Irwin， Inc. (石原武政ほか共訳(J984) Wマーケティング行動と経営者
行為』千倉書房).
Alderson， W. (1965)， Dynamic Marketing Behavior， Homewood， 11: R. D. Irwin， 
Inc. (田村正紀ほか共訳(1981)W動態的マーケティング行動』千倉書房)• 
Alderson， W. and M. W. Martin (1965)，‘'Toward a Formal Theory of Transac-
tions and Transvections"， J ournal of Marketing Research， 2 (May)， 117 
127. 
Bagozzi， R. P. (1974)，“Markeitng as an Organized Behavioral System of Ex-
change" ， Journal of Marketing， 38 (4)， 77 81. 
Bagozzi， R. P. (1975a)，“Marketing as an Exchange" ， Journal of Marketing， 39 
(4)， 32-39 
Bagozzi， R. P. (1975b)，“Social Exchange in Marketing"， J ournal of the 
Academy of Marketing Science， 3 (4)， 314-327 
Bagozzi， R. P. (1977)，“Is All Social Exchange Marketing?: A Reply"， Journal of 
the Academy of Marketing Science， 5 (4)， 315-326 
-202 
細井謙一
Bagozzi， R. P.， (1979)，“Toward a Formal Theory of Marketing Exchange，" in 
O. C. Ferrell， S.Brown and C. Lamb eds. (1979)， Conceptual and Theoreti-
cal Developments in Marketing 
Bartels， R. (1974)，‘'The Identity Crisis in Marketing"， Journal of Marketing， 38 
(Oct)， 73-76. 
Blau， P. M. (1964)， Exchange and Power in Social Life， New York: John Wiley 
and Sons (間場寿一-居安正・塩原勉訳(1974)，Ir交換と権力:社会過程の
弁証法社会学J]，新曜社)
Dwyer， F. R.， P. H. Schurr and S. Oh (1987)，“Developing Buyer-Seller 
Relationships" Journal of Marketing， 51 (Apr)， 11-27. 
Farley， J.U. and H. J. Levitt (1971)，“Marketing and Population Problems"， 
Journal of Marketing， 35 (Jul)， 28-33. 
Ferrell， O. C. and Mary Zey-Ferrell (1977)，“Is All Social Exchange Market-
ing?"， Journal of the Academy of Marketing Science， 5 (4)， 307-314 
Ferrell， O. C. and J. R. Perrachione (1980)，“An Inquiry Into Bagozzi's Theory 
of Marketing Exchanges" in C. H. Lamb， Jr. and P. M. Dunne (eds.) (1980)， 
Theoretical Development in Marketing 
Homans， G. C. (1961)， Social Behavior， N. Y.: Harcourt， Brace and羽Torld，Inc. 
Houston， F. S. and J. R Gassenheimer (1987)，“Marketing and Exchange" 
Journal of Marketing， 51 (Oct.)， 3-18. 
Hunt， S.D. (1976a)， Marketing Theory: Conceptual Foundations of Research in 
Marketing， Grid Inc. (阿部周造訳(1979)，Irマーケティング理論 マーケテ
ィング研究の概念的基礎J]，千倉書房)• 
Hunt， S. D. (1976b)，“The Nature and Scope of Marketing"， Journal of Mar-
keting， 40 (Jul)， 17-28. 
Kotler， P. and S. J. Levy (1969a)，“Broadning the Concept of Marketing"， 
Journal of Marketing， 33 (Jan)， 10-15. 
Kotler， P. and S. J. LeηT (1969b)，“A New Form of Marketing Myopia"， Jour-
nal of Marketing， 33 (Jul.)， 55-57 
Kotler， P. and G. Zaltman (1971)，“Social Marketing: An Approach to Planned 
Social Change"， Journal of Marketing， 35 (Jul.) ， 3-12. 
Kotler， P. (1972a)，“A Generic Concept of Marketing"， J ournal of Marketing， 
36 (Apr)， 46-54. 
Kotler， P. (1972b)， Marketing Management (2nd ed.)， Englewood Cliffs， N. J.: 
Prentice-Hall. 
Kotler， P (1976)， Marketing Management (3rd ed.)， Englewood Cliffs， N. J.: 
一203
マーケティング論における交換概念とグリーン・マーケティング
Prentice-Hall. 
Levy， S.]. and G. Zaltman (1975)， Marketing， Society and Confrict， Englewood 
Clifs， N. J.: Prentice Hall 
Luck， D.]. (1969)，“Broadning the Concept of Marketing-Too far"， Journal of 
Marketing， 33， (Jul)， 53-55. 
J. Luck， D.]. (1974)，“Social Marketing: Confution Compound'¥Journal of 
Marketing， 38 (Oct)， 70 72. 
Mindak， W. A. and H. M. Bybee (1971)，“Marketing's Application to Fund 
Raising"， Journal of Marketing， 35 (Jul)， 13-18. 
Nickels， W. G. (1974)，“Conceptual conflicts in Marketing'¥Journal of Econom-
ics and Business， 26. (Winter)， 140-143. 
Robin， Donald P. (1978)，“A Useful Scope for Marketing" Journal of the 
Academy of Marketing Science， 6 (3)， 228-238 
Shaw. E. H. and D. F. Dixon (1971)，“Exchange: A Conceptua1ization"， inC. H. 
Lamb， Jr. and P. M. Dunne eds. (1980)， Theoretical Development in Mar-
keting. 
Zaltman. G. and 1. Vertinsky (1971)，“Health Service Marketing: A Suggested 
Model"， Journal of Marketing， 35 (Jul)， 19-27. 
Zinkmund， W. G. and W.]. Stanton (1971)，“Recycling Solid Wastes: A Chan-
nels-of-Distribution Problem"， Journal of Marketing， 35 (Jul)， 34-39 
荒川祐吉(1969)，iマーケティング研究におけるサイエンス志向の一考察j， 荒川|
祐吉編(1988)，W流通研究の方法論J]，千倉書房所収.
荒川祐吉(1978)，Wマーケティングサイエンスの系譜J]，千倉書房.
荒川祐吉(1983)，W商学原理』中央経済社.
大橋照枝(1994)，W環境マーケテインク戦略:エコロジーとエコノミーの調和J]，
東洋経済新報社.
園部克彦(1998)，i環境調和を目指した新しい企業評価スキームj，6 (2)， 24 36. 
斉藤寅男(1993)，WグリーンマーケティングJ]，同文舘
斉藤寅男(1997)， WグリーンマーケティングIJ]，同文舘.
佐々木弘(1998)，i環境保全型企業経営j，ビシネスインサイト， 6 (2)， 16-23. 
田村正紀 (971)， Wマーケティング行動体系論J]，千倉書房.
田村正紀 (97)， iマーケティングの境界論争j，W国民経済雑誌J]， 135 (6)， 95 
104. 
西尾チツノレ(1997)， i地球環境時代のマーケティング戦略:基本コンセプ卜と展開
上の課題j，マーケティングジャーナノレ， No. 66， 4-15 
野中郁次郎 (978)，iマーケティング 交換とパワーj，消費と流通， 2 (2) 
-204 
細井謙一
鷲田豊明(1998)，[""環境保全型企業の課題J，ヒシネスインサイト， 6 (2)， 8-15. 
〈注〉
1 )潜在力は，ある品揃え物の期待価値または将来生ずる事態に適合する期待有効
性である。 (Alderson1965，訳本 p.54)
205-

企業組織の中の女性管理者
谷口真美
l 研究の目的と方法
1-1 問題意識と研究の目的
女性管理者に着目することで，企業組織および経営システムの特徴と限
界を明らかにする。これが，本研究の目的である。
日本型経営は，長期にわたって lつの企業に勤続する人たちを対象にし
たシステムである。人本主義の経営，安定雇用，参加的経営，こうした日
本型経営の諸慣行は，主に大企業で働く男性正社員を対象としたものであ
り，勤続年数の短い女性や外国人には適用されてこなかった(伊丹 1987)。
男性社員の企業に対する長期的なコミットメントは，技術蓄積を促し日
本企業の強みとなってきた(加護野 1988)。そのため，企業に対して献
身的な姿勢を示す潜在能力が，日本的人事評価において重要視されていた
のである(熊沢 1997)。
男性と比較してコミットメントが劣る女性は，ほとんど管理職に登用さ
れてこなかった。労働省賃金構造基本統計調査(1996年)によると，部長
職のうち女性の占める割合は1.4%，課長職で3.1%，係長では7.3%とな
っている。時系列でみると，係長では増加傾向にあるものの，課長職，部
長職では横ばいである。
男性同様に女性を管理職に登用し彼女たちに活躍できる場を与える。
このことが，多くの日本企業ではうまく L、かない。採用，教育訓練，仕事
の与え方，仕事に対する評価といった一連の人事管理のプロセスを経て，
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管理職にたどり着くまでに女性がいなくなってしまう。女性に対して意識
して差別をしているわけではないのに，男性と同じ学歴を備えた女性が，
管理職に昇進できない。
管理職の女性が少ない理由については，調査研究が実施され，多くの議
論がなされてきた。勤続年数が短い。昇格したいと望むものが少ない。転
勤させにくい。家庭責任があり，仕事に力を注げない。男性はたやすく超
えられるハードルも，女性には大きな負荷となる。女性管理職が少ない要
因は，日本型経営の強み，たとえば優れた男性管理職を作り上げ，混沌と
したチームワークの中で組織能力を向上させることの言い換えでもある。
他方，少ないながらも管理職に登用された女性がし、る。日本型経営のも
とでは通常考えられない実例が，確かに存在するのである。
つまり，女性管理者の登用は，企業経営および経営理論のブレイクスルー
となりうる。彼女たちのキャリアパスをたんねんにたどることで，男性を
対象とするだけではわかりえなかった日本企業の新たな側面が明らかにな
るはずである。
限界が組織の特徴を明らかにすると主張したのはサイモンである。サイ
モンは，橋のアナロジーを用いて次のように語っている。橋は通常の使用
条件のもとでは，その上を車が走れる比較的なめらかな水平面に過ぎない。
それに過重な負担がかけられたときにはじめて，橋の構造がはっきりする
のである (Simon1998)。
日本型経営を橋にたとえると，長期に勤続するであろう男性管理者はや
すやすと橋を渡る普通乗用車となる。他方，女性は，橋にとって重量を超
える大型トラックである。女性を管理職に登用することは，日本型経営に
とって限界を超えるかもしれない車両を，様子を見ながらそっとみずから
の上を走らせる。女性の登用は，システム自体を壊してしまう可能性があ
る。彼女たちのキャリア過程を切り口に，従来のシステムの限界とその特
徴をみていきたい。
208 
谷口真美
1-2 本研究の分析視角
これまでジェンダー視点で労働をとらえるとL、う研究は，次の 3つの立
場からなされてきた。それらは，マクロレベル，中間レベル， ミクロ レ
ベルて、ある。マクロ的立場は，社会的特性に焦点を当て，中間的立場は，
組織や文化に， ミクロレベルは，個人に焦点を当てている。
組織に焦点を当てる中間レベルは，さらに3つのとらえかたに分類で、き
る。 lつは，組織構造アプローチである。カンターに代表される立場で，
組織の階層におけるポジションや数の効果がキャリアパターンや職務の方
向性に影響を及ぼすかを議論している CKanter1977)。機会構造や，パ
ワー構造に焦点を当て，ジェンダーは社会的カテゴリーの均整の取れた表
出だとする立場である。少数派と多数派を議論の対象とし，少数派が多数
派集団の仲間入りをすることが，多数派にとって既得権の侵害となる。数
に着目することで，女性の参入が組織にとってゲートキーパーになるとの
主張がなされている。しかしながら，そうした議論で、は，既存のシステム
に原因があるとしながら，数値的な割合が強調されすぎており，システム
の特徴は明らかにされていない。
2つめの立場は，制度的アプローチである。これは教育やその他の政策
や制度がL、かに性別役割分業を促進しているかに焦点を当てている。制度
といっても公式な記述による制度そのものではなく，行動パターンを議論
の対象としている。構造的アプローチと同様に，女性が男性の集団に参入
する際の行動特性を論じているが，システムの特徴を明らかにしようとし
ている点で異なっている。 3つめは組織文化アプローチである。これはポ
ジションや数など個人的なもの以外の外的特性に焦点を当てるというより
むしろ，集団に共有された意味やアイディア，価値，信条などに焦点を当
てている。構造アプローチが明白なことや計測可能な事象に関心が注がれ
ているに対し文化的アプローチは観念的なレベルが議論の対象となって
いる。
本研究は，組織に焦点をあてた中間レベルに属するものである。これま
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でのジェンダ一組織論には，仮説は示されてもそれが実証されていなかっ
た。システムの特徴に関しでも，実際の女性の昇進との関係が示されてこ
なかったのである。そのため，女性の登用自体が目的化されるとL、う傾向
もあった。他方，本研究は，女性管理職を組織の特徴を知る lつの手がか
りとして取り上げており，その意味で異なっている。これは，成果主義の
導入に関しでも女性を登用することが新しい人事管理の指標になるという
手段としての登用を議論する立場と類似している。
さらに組織をジエンター視点でとらえる議論と本研究の違いは，とくに
諸外国と比較した日本企業の組織特性を明らかにしようとしている点であ
る。女性管理職の少なさは，国際的にみても顕著である。管理監督職従事
者(ILO1998)は，アメリカの42.7%，イギリスの33.0%に対し，日本
は8.2%と低い割合となっている。
かつてアメリカでも，女性管理者が少ない時代があった。 1970年代には，
現在の日本における割合と変わらなかった。しかしながら，それ以後，高
学歴の女性の増加，マイノリティに対する法律の整備などが貢献し女性
管理職は増加傾向にある。アメリカにおける女性管理職は，筋肉労働者が
知識労働者にとってかわることで，加速してきた (Modis1992) しかし
ながら，日本でも高学歴化がすすみ，ホワイトカラー化が進んでいるはず
なのに増えていない。つまり女性管理職が増えない事実に日本型経営の特
徴があると考える。
女性管理者が作れることがアメリカの強みだという主張もみられる
(Rosener 1995)多様な人材を登用できることが，アメリカ企業の国際競
争力に寄与しているとL、う。反対に女性管理職がなかなか増えないところ
に日本の企業組織の特徴がある。このことからもアメリカ的なものと比較
した日本的ものの解明に女性管理職は有効となりうる。
次に，日本型経営論における位置付けを示しておきたい。これまでの日
本型経営の研究は，おもに男性を対象としたものであった。 Iつの組織に
長くとどまる多くの構成員にどのような慣行が適用されているか，あるい
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は彼らにはどういった傾向があるかの視点から，日本型経営の特徴が把握
されてきた。また，少ないながらも女性を対象とし日本型経営論は，いか
に女性がウチ集団から疎外され日本型経営のソトにおカ通れてきたか，固定
的な分離に焦点が当てられてきたのである。
こうした研究は， 日本型経営の傾向を知る上で意義があるが， 日本型経
営にできないことは何か，あるいはそれがどのように変化してきているか
が明らかにされにくい。女性管理職への着目は，従来の固定的な性別役割
分業関係で、はなく，その境界がどのようなものであり¥，、かに変化してい
るかを明らかにするはずである。その意味からも，経営理論や企業経営に
対するブレイクスルーになるものと思われる。
本稿では，日本型経営システムの特徴と限界を lつの企業組織に閉じて
検討する。第 1に同社にとって女性の登用が限界となってきたことを示し
たうえで，近年の女性登用推進の理由についてみてL、く。次に，同時期に
登用された女性庖長2名の登用理由および登用後の変化についてみていき
fこし、。
1-3 研究の方法
研究方法は，インタヒューにもとづく定性的研究である。
インタビューの対象となったのは，①女性管理職3名，②過去から現在
に至るまでの上司各 2，3名(計7名)，③部下9名，④同僚6名，⑤人
事担当者2名，⑥支社長 l名，合計28名である。インタビューは，それぞ
れ I対 lで 1時聞から 2時間程度におよぶものもあった。 1999年 2，3月
に第一回目のインタビューを実施し， 2000年 1月にもパネル調査を行って
L 、る。本稿では，とくに2名の女性百長に限定して，検討を行なうことに
する。
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2-1 人事管理制度と運用
2-1-1 NRL 制度
2 A社の現状
同社は，特徴的な複線型人事管理制度を導入している。これは，通称
NRL制度とよばれ，転勤可能範囲にしたがって昇格の天井を設けるとい
う制度で， 1992年3月に導入された。 N(ナショナノレ)社員には全園地転
勤の可能性があるかわりに，昇格の上限がない。 R (リージョナノレ)社員
には，地域ブロック内の異動があるが，部長相当職まで昇格可能である。
一方， L (ローカル)社員には，本人が指定する住居から 1時間30分以内
の異動に限定されるが，係長相当職までしか昇格できない。 L社員は，課
長相当職以上，すなわち管理職にはなれない。
①転居を伴なう配置転換はあるが，昇進は優遇されるコース
②配置転換は一定の地域内に限定されるため，転居の可能性は低くなる
が，昇進もある程度限定されるコース
③転居を伴なう配置転換はないが昇進が限定されるコース
同社の社員は，これら 3つの人事コースのうちいずれかを選択すること
になる。この人事制度が，同様の制度を導入している企業と異なるのは，
R社員(地域専任職)を選択しでも，地域本部の部長，大型庖庖長までと
L 、う，昇進できる地位を高めに設定しており，モラールの面にも配慮して
いる点である。定期的に人事担当者による面談で，将来の希望，家庭の状
況などを聞き，適性をつかみ，コース選択に役立てている。コース変更も
44歳まで可能で、ある。従来から分権型の経営が特徴である同社において，
さらに地域に密着した人材育成と人材の定着につなげるのが，その導入の
目的であった。
おもに異動は，労働力の需要調整のために実施される。同社は，大手小
売業の中でも，全国規模で庖舗展開している唯一の企業であり，スクラッ
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プアンドヒ守ルド，新規!古舗の開設と不採算庖舗の閉鎖を繰り返しそれを
企業の活力にしている。その開庖庖舗数は，同業他社と比べても多い(表
1参照)。
開匝や閉屈が不規則に実施され，従業員にとって不定期な異動が繰り返
される。多くの事業所を展開しその新設廃止を繰り返す小売業，サービ
ス業の成長は，とくに異動の増加を促す(川|喜多 1986)。同業他社や近
隣の小売屈との競合の末，既存の白舗や新設の庖舗の縮小や閉庖を余儀な
くされることもある。またその逆に，庖舗規模の拡大もありうる。 lつの
庖舗が新しく設立されるごとに，300人から400人が実際に異動するとL、う。
異動できるかどうかが，個人の重要な能力の lつとみなされる。異動可
能地域に応じた昇格上限制度を設けている理由は，それによるところが大
きい。いし、かえれば，キャリアの先をみせることで，会社側が従業員によ
ってコミットメントの要求度合いを変える制度ともいえる。
不定期に繰り返される異動は，同社で女性管理職が少ないとL、う現状に
表 1 同業他社との開庖数比較
A社 D社 I社
年度 開庖数 応舗数 開庖数 広舗数 開庖数 庖舗数
99 予定 27 
98 28 281 4 369 10 169 
97 29 253 7 378 8 161 
96 29 220 365 158 
95 20 203 13 355 
94 19 191 362 4 150 
93 13 169 合併 356 5 148 
92 17 166 7 224 3 
91 9 168 4 215 141 
90 2 24 
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も影響を与えている。既婚の女性は，配偶者の勤務地に合わせるべく異動
のないL社員を選択するのが通常だとL、う。課長相当職に昇格したいので
あれば，結婚後も異動可能性のあるNかRのコースを選択する希望を自ら
が強く主張するか，あるいは結婚前に課長相当職に昇格してしまうかのど
ちらかになる。しかしながら，まだ課長職になっていないが，結婚後R社
員でいつづけることを主張したのは，現在まで近畿地区で l名しか前例が
ないとL寸。また課長相当職への昇格は， しくみのうえでは最短4年とな
っているが，通常10年はかかる。入社後32歳，課長職に昇格した後，結婚
を考える女性は現在のところいないのが実状である。
もちろんR社員であっても既婚の女性もいる。彼女たちは，この人事コー
ス制度が導入された1992年以前に課長相当の資格に昇格していたとし、う。
つまりは制度の狭間にあったために，結婚後に課長になるということが
1992年以前では可能だったわけで、ある。
従業員は，変化と安定，すなわち職位と給与の上昇と住居の安定を天秤
にかける。いつ動くかわからない，異動要員としての不安感をかかえる代
償に，彼ら・彼女らには，昇格と昇給の可能性というインセンティブが与
えられるというしくみになっている。
2-1-2 キャリアコース
同社では，昇進ルートに男女聞の差はない。男女のキャリアのスター卜
地点は，同じである。新卒で入社すると，すべての社員は全国地転勤のN
社員か，東北-関東-中部・近畿・西部の地域内転勤のR社員を選択する。
職能資格制度のうえでは，短大卒であれば社員3級大卒は社員 4級からス
ター卜となる。新入社員研修を経て，売場に配属され，現場での O]Tが
始まる。 2年目に個々人が目指すキャリアルートに応じて，自らが選択し
た教育訓練を受ける。
その後，第一段階目の資格である副主事への昇格は，早くて 2年目の12
月，平均して入社3年目までに昇格する。ここでの昇格試験は筆記重視と
なっている。その後，本人のキャリア意識を確認する29歳ポイント面接が，
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全社員に対して実施される。ここでN社員を選択し昇進への道をたどる
か，参事(部長職)までに昇進の天井を設けるが，転勤地区の範囲が狭い
R社員かを選ぶ。つまりは仕事か家庭もしくは家族かを表面上，自主選択
する。
さらにその後，主事には，平均して10年目， 32歳に登用される。主事か
らは，名実ともに選抜試験となり，昇格には，まず筆記試験に合格しなけ
ればならない。相対評価で2割が不合格となる。その後3人の面接官によ
る試験が行われる。主事は，ポスト数の制約があるため，その年毎に上位
何%といった具合に合否が決められる。(表2参照)
このように，昇格に関しては，試験への合否と L寸客観的な評定をもと
に決定され，性別がその評価に影響を与えることはないものとされている。
しかし実際には女性の合格者が少ない。主な理由は，受験する女性の少
ないこと，さらに，自分でも働き続けるかどうかわからないといった心境
では，なかなか筆記試験の準備に身が入らず，高得点をとれないことがあ
げられる。加えて，筆記試験に合格したとしても，大きな視野で同社の動
向を捉え，今後企業としてどうあるべきかについて主張できる女性が少な
く，面接試験で他の受験者つまりは男性社員と差がついてしまう。日常業
務の上で，それらを考える経験が不足しており，自分なりの判断や見方を
表 2 資格・職位対応表
職能資格
社員 l級→高卒初任格付
社員 2級
社員3級→短大卒初任格付
社員4級今大学卒初任格付
副主事 →売場主任クラス
対応する職位
主事 →大型信売場主任-中小型庖課長 支社スタップ
副参事 →大型信販売課長ー支社本社スタッフ MD 
参事補 →庖長・支社スタップ課長
参事 →大型庖信長・スタッフ部長 .MDマネシャ一
副参与 →大型庖庖長本社スタップ部長商品部長
参与 →事業部長・本社スタッフ部長-商品部長
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提示できないからだとL寸。その理由の lつは，異動による経験や知識の
蓄積が少ないためで、ある。先述のように，同社は原則的に男女聞に処遇の
差がないことになっている。しかしながら，運用面では必ずしも同等では
なかった。動かしやすいと考えられてきた男性社員から先に異動が決まり，
女性には，家庭や家族の状況を配慮される。そのため，どうしても女性社
員には，他の庖舗と白屈を比較しながら大きな枠組みで管理能力や判断力
を養う機会が劣ってしまうのである。また新しく配属された男性上司に，
部下である女性社員が日常業務や当該庖舗の詳細を教え，男性上司がそれ
らを身に付けたころに，再度新しい上司が交替で配属されるといった組み
合わせができあがる面もあった。同じ広舗に長くいつづける女性社員は，
さしずめ新しい上司の教育担当となり，男性社員は業務を広く浅く見る経
験が身についていくのである。面接試験の際に女性社員の判断力や経営能
力が劣る理由の2つは，彼女たちのキャリア意識の欠如である。昇格を望
む男性社員は，常に昇格試験を意識しているだけでなく，自分よりも役職
が上の人々から業務知識やノウハウを学ぼうとしている。他方，いつまで
働きつづけるかわからない，必ず昇進したし、と L、うわけではないという女
性社員は，どうしてもみずから進んでそうした行動をとることもないので
ある。
2-2 女性登用の現状
2-2-1 多い女性の退職者
同社は， 1969年の設立時より， 18名の四大卒女性の採用を開始し以後，
毎年100~200名の大卒女性を継続して採用してきている。 1996年には，大
卒女子182名に対し，大卒男子218名， 1997年，大卒女子360名に対し，大
卒男子を399名といったように，その数は大卒男子とほぼ同数程度の採用
となっている。彼女たちは，大卒男子と何ら変わらず，庖舗での販売業務
からスター卜する。彼女たちの職務の内容，その与え方，教育訓練，評価
のしかたなど男性社員に対するそれらとの違いはない。
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しかしながら，多くの女性社員は入社後数年でやめてしまう。女子退職
者の属性をみたのが図 1，図 2である。一番のピークは，入社2，3年目
であり，彼女たちは25歳までに退職する。資格のピークは，社員4級であ
り，入社時点の資格のままやめる女性が多L、。主事への平均登用年齢は，
平均32歳となっており， 30歳までにやめてしまう女性が多いことが，女性
管理職の少なさに影響を与えている。平均勤続年数は，男性11.6年に対し，
女性7.5年で，その差は4.1年となっている。
2-2-2 女性管理者数
女性の管理職登用は同社にとって限界となっている。女性に男性と同じ
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図3 女性年次別退職者
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一連の管理を施しているにもかかわらず，課長相当職以上の女性管理者の
数は，増えていない。全社で133名の女性が資格上の課長相当職以上にあ
たるが， うち管理職は32名，その他101名は，部下のいないノくイヤー，つ
表3 資格別社員数
近畿カンパニー
(1999年8月現在)
資 格 女子社員数 構成比 男子社員数 構成比 合計
参 与 。 0.0% 4 100.0% 4 
副参与 。 0.0% 23 100.0% 23 
参 事 。 0.0% 41 100.0% 41 
参事補 2.3% 43 97.7% 4 
副参事 10 4.6% 207 95.4% 217 
主 事 20 8.2% 223 91.8% 243 
高Ij主事 382 44.7% 473 55.3% 855 
社員4級 498 59.0% 346 41.0% 844 
社員3級 49 81. 7% 1 18.3% 60 
社員2級 37 84.1% 7 15.9% 44 
社員 l級 13 76.5% 4 23.5% 17 
ぷ口込 計 1010 42.2% 1382 57.8% 2392 
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表4 同業他社との女性活用比較
項目 A社 D社 I社
正社員数(人)(女性比率) 13611(40%) 16929(26.4%) 16715(35%) 
(対前年比 %) 101. 71 101. 46 102.63 
男 750 501 556 
新規採用者数(人)
女 658 585 1，024 
男 11. 5 14.7 12.5 
平均勤続年数(年)
女 7.5 8.1 5.9 
課長職以上に占める女性の 9.1% 0.2% 15.4% 
割合(%) 1461人中 133人 1257人中 2人 4690人中 721人
出所:Ir有力企業の社会貢献度1999jJ 
まりは専門職である。また，社員と管理職で，男女の構成比が大きく異な
っている。大卒で入社した場合の最初の資格，社員 4級では61.4%，係長
クラスに相当する副主事の40.9%を，それぞれ女性が占めているが，課長
相当職になると女性の占める割合は， 9.1%と大きく減少してしまう。こ
れを女性の割合を同業他社と比較すると， 1社15.4%，D社の0.2%に比
較して， A社は9.1%となっている。(表 4参照)
2-2-3 女性登用の経緯
同社の女性登用への取り組みの歴史は， 1980年代にさかのぼる。そのき
っかけは，現社長が，米国の大手小売業と同社の経営比較を依頼した。調
査結果では，両社の大きな違いの lっとして，女性管理職の少なさが指摘
され，現社長は女性の管理職を増やす意思を固めたとL、う。 1990年前後，
日本企業が女性の能力を生かそうと新規部署や女性だけのプロジェクトを
立ち上げる。同社も，女性開発室に2名の女性社員を配属し消費者動向
を調査しそれを商品作りにし、かしていこうと試みた。しかしながら，実
際，出来上がってくる商品は，従来とほとんどかわらず，利益の向上には
大きく結びつかなかった。発案や企画段階で， トレンドを商品部に対して
説明する能力はあったとしても，その後のコスト管理，発注，製造といっ
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た製品化までの一連のプロセスまで踏み込み，商品づくりに影響力を行使
できなかったことがその主な原因であった。商品企画力，コスト管理，判
断力，折衝力が彼女たちに備わっていなかったことと，従来の男性中心の
商品部がそのやりかたを変えなかったことが起因しているものと考えられ
た。つまり両者の能力の融合がなかった。
その後，女性登用が意識的に推進され始めたのは， 1997年に入ってから
である。前回との違いは，数値目標が設定されていることと，庖長という
既存のポストへの登用だという点である。庖長職は，男性のキャリアとし
てごく一般的で，女性の感性というよりむしろ管理能力が重視されるもの
である。
A社のトップが，女性登用を明確な指針として打ち出したことは，日本
企業の多くが，景気低迷を理由に女性の登用に踏みとどまっていることか
らも，特異である。同社の会長は1999年 1月政策発表会において，次のよ
うに語っている。
「ク守ループの女性幹部社員の登用現状をみると，同業他社に比べ，女性
の活用は全く遅れているといっても過言ではない状況にあり，最大の課題
は各社の人事と経営幹部層の意識転換ではないかと思う。女性幹部社員の
拡大に向けた具体的な目標人数を定め，育成の強化や外部からのスカウト
を含めた対応を進める。スペシャリストや女性の活用を推進する上で，従
来のような年功序列や終身雇用前提の給与体系のままでは柔軟な人材活用
は困難である。」
こうした方針のもと 5カンパニーで10名の女性白長をつくるという数
値目標が設定された。近畿地区は， 1997年9月，他の地区に先んじて 2名
の女性庖長を登用した。支社長によれば，他のカンパニーへの競争意識と，
A社発祥の地である近畿地区は，新庖投資など新しいことに一早く着手す
る風土を生かそうとしたことが主な理由だとL、う。現在のところ，東北2
名，関東O名，中部 l名，近畿2名，西部 l名，関連会社 l名，全社で 7
名の女性白長が存在する。
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女性登用を推進する目的は，次の 3つである。 1つは，女性社員のモチ
ベーションアップである。全社員に占める女性比率は， 4割である。彼女
たちの勤労意欲を高めるためにも，キャリアモテ、ルを作ることが重視され
るようになってきた。
2つは，能力主義のシンボルとしての登用である。同社は，昨年創業30
年を迎え，当時の新入社員の退職金問題が，まもなく表出してくる。そこ
で，若手や女性社員の目をむけ，一部のハイパフォーマーに報い，新しい
競争関係を作ろうとしている。
企業の拡大成長時期には，給与を安定的に上げていくことで従業員に生
活の保障を与えることが， A社でも優先されてきた。届舗数が増加傾向に
あれば，何年か後に昇格できるとの目標を多くの社員に与えることができ
たからである。しかしながら，現在はそうした年功的な処遇の実現性が低
くなってきている。実際に， 10年前は庖長の平均登周年齢が37歳，現在は
47歳と高齢化が進みはじめた。さらに，スタッフ系の間接部門の人員が削
減され，庖舗での販売業務に移管されることで，ポスト不足が加速してい
る。そこで経験主義をベースにした男性中心の能力よりも，性別や年齢に
よらない知識や能力を重視すべく，その足がかりとして女性登用が開始さ
れたので、ある。
これに関連して，企業に対する過度のコミットメン卜を低めることも，
登用の狙いの lつとなっている。プライベートよりも仕事を優先する姿勢
だけが，昇進において優先されない環境を作ろうとしている。女性とって
のハードルを低くすることが，男性社員にとってもその必要性の低下の認
識につながることを意図しているj)。
3つは，女性の顧客をターゲットとした品揃えを充実させるためで、ある。
2003年から2005年にかけて外資系小売業の参入にむけて，同社でも女性の
バイヤーを増やそうとしている。バイヤーに求められる能力が，価格交渉
力から女性の顧客をねらったトレンド品揃え重視に変化してきている。ま
た同業他社のI社は，女性のパイヤーが多く，近年その品揃え重視の戦略
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が利益向上に結びついている。他方，低価格戦略を追求しすぎたD社の業
績は低迷状況にある。こうした競合関係の変化に伴い，同社でも，これま
での戦略を改めるべく女性の能力をとり入れていこうとしている。今回の
庖長登用は，パイヤーといった専門職への女性の登用への足がかりにしよ
うとしている。
上記2つの理由は，企業内部の従業員への意識付けのためて、あり，内部
的要因ということができる。他方， 3つ目は，環境の変化に対応したもの
で，外部的要因ということができる。
3事例
ここでは，個別のキャリア事例をみてL、く。今回取り上げる 2名は，同
時期に庖長に登用され，生年も同じである。庖長職への女性の登用は，同
社の近畿カンパニーにとっても初めてのケースである。先述のように，庖
長というポストは，女性登用のために新規に作られたものではなく，既存
の昇進の通過点としてごく一般的なものである。具体的には，販売課長，
小型庖の庖長，中型庖の庖長，大型自の1苫長といったプロセスを経て，事
業部長，役員クラスへとL、う昇進経路をたどるのが通常である。つまり，
そうしたポストに，女性が登用された本事例は，女性の視点から企業組織
の特徴を追求するとL、う本研究の主たる目的に合致している。
両者を比較検討することで，同社の経営システムの特徴とその変化につ
いて議論を加える。彼女たちのプロフィールは一方が未婚で‘あり，もう一
方は結婚し子供が l人いるという，対照的なものである。この点でも，
本事例は重要である。
3-1 登用理由
3-1-1 女性登用の波にのる
彼女たちは，同社の女性登用推進が後押しとなり，庖長に抜擢されてい
222 
谷口真美
る。それぞれの地区で2名の女性信長とL、う数値目標を満たすべく登用さ
れた。女性自長登用を決定する段階で，その用件である副参事資格である
女性がおらず，対象をワンランク下の主事にまで‘下げたところ 7人が候補
にあがった。安定感，パランス性，ストレス耐性などを満たし，さらに年
功といった面も踏まえて， 2名に決定したとL、う 2)。女性社員という枠内
での選抜であり¥，、L、かえれば，従来の庖長に必要な資格要件のもとで，
男性をしのぐまでの能力が備わっていたというわけではなし、。
彼女たちはともに売場における販売課長の経験がない。同社では通常，
販売課長として在庫のコントロールや商品の発注のノウハウを身につけた
後，庖長に昇進する。そこで，彼女たちをフォローすべく男性販売課長が
配属された。
l名ずつ徐々に庖長に登用していくのではなく，一度に2名という背景
には，近畿地区の全自舗40のうち39庖が男性広長， 1つが女性庖長よりも，
38対2の方が，社内的にも当該自長にとっても受け入れられやすいと判断
されたからである。 40庖舗のうち， 100億や200億円近くの年商を上げるも
のもあれば，小さい庖舗では3億円程度である。彼女たちは， 40庖舗中，
小規模庖から!I原に2庖舗の庖長に任用されている。
新任の信長は，小規模庖舗である程度の経験を積み，その後，中規模庖
舗，大規模庖舗の庖長へのキャリアをたどっていくのが通常である。この
小規模庖舗への 2人の配属は，彼女たちの庖長経験の浅さと，たとえ失敗
したとしても近畿地区の全売上に及ぼす影響が小さいとの配慮、からであ
る。
3-3-2 コミットメントと組織に与える影響
両者の登用において特徴的なのは，社内に与える影響を十分配慮、してい
る点である。具体的には，入社年次が配慮され，仕事に対する意識が高く，
辞める可能性が低い女性を選択している。ここに同社のコミットメントを
配慮した日本的な登用をみることができる。
B庖長は，これまで異動を繰り返してきたために，社内の認知度が高い。
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他方， CI苫長は，異動経験が少なく，社内的にもB庖長ほど認知されてい
なかった。彼女の配偶者は，同じ近畿地域の信長であり，社内的な認知度
は高い。他のカンパニーにこの「夫婦庖長」が数件ょせられ，同社の男女
同等の処遇にとって象徴的なものにもなっている。
以上のように，彼女たちの登用には，従来の選定基準をある程度保ちな
がらパランスがとられ，従業員への公平性や納得性に配慮した上で‘の登用
であった。
3-4 登用後の変化
先述のように，彼女たちは，ポジティブアクション的な数値目標をこな
すために登用され，ともに営業経験が浅いという難点もあった。本人も戸
惑いを感じ取り巻く人々も試行錯誤の様子がみられた。
B庖長に対しては，上司・同僚・部下ともにオープンなコミュニケーシ
ョンがはかられていていたようであった。具体的にはインタビュー対象者
は優れたところへの評価だけで、なく欠けている点をも指摘していた。他方，
既婚の女性信長に対しては，慎重に言葉を選び，とくにプライベートな面
に関しては，私的な意見を述べないようつとめている様子がみられた。
彼女自身も極力，目立ちすぎず，女性としウ面を前面に押し出さないよ
うに心がけていた。毎週水曜日に聞かれる庖長会議の場て、も，当初はあま
り発言しなかったとL寸。 B倍長は， C倍長とは異なり，会議では必ず発
言し，その内容にも女性らしい気配りで自らの存在をアピールする間にあ
った。 B庖長は，毎週の庖長会議の後には，欠かさず同僚たちと飲みに行
き，彼女の存在は事業部10庖舗の庖長同士の仲間意識をさらに高める結果
となっている。
C庖長とのコミュニケーションの不足が職場の集団凝集性を減ずること
もあった。彼女のもとには，当初，経験と実績のある男性販売課長が配属
されたが，営業経験のない彼女にとっては教わることが多く，車L礁が生じ
ることもあった。その後の販売課長との指揮命令系統が硬直化したためそ
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の下の，部下たちも与えられた任務だけをこなし自分の領域を越えてま
で仕事をするといった姿勢はあまりみられなかった職場のモラールの低下
が生じていた。登用当初その後，販売課長は他庖へ異動し，現在は彼女が
配属された当時からの男性部下が販売課長代理として，その任務について
いる。庖長，販売課長，部下といった構造ではなく ，J古長の下に直接部下
をおくというフラットな構造に変えたことで，彼女の指示がスムーズに業
務に反映できるようになっている。
他方， B庖長は，職場および事業部の活性化に寄与しているようであっ
た。彼女は，ジーンズにシャンパーをはおり，自ら率先して売場に立つ。
商品の陳列だけでなく，調理や包装作業を手伝うなど，一日中庖舗の中を
行き来している。部下たちからも慕われ，職場の雰閤気は明るい。社内の
ソフトボール大会で、は，おそろいのTシャツで出場し職場のチームワー
クのよさをアピールする。
売上にかんしては， 2つの庖舗は，ともに小規模庖舗のため，登用以前
から，カンパニー全体の営業利益に与える影響は小さいと考えられていた。
庖長登用後，しばらくして改装効果および近隣の他社庖舗の閉庖もあり，
B庖長の担当広は売上が上向きとなった。その後の一年間は，彼女たちな
りの新たな売場変更も行なわなかったことからも，売上にはあまり変化が
みられなかった。
このように，無理をした登用は，周囲にマイナスの影響を与える可能性
があると考えられた。組織にとって女性の登用は効果よりも，困難が大き
いようにみられた。
しかしながら l年後には，状況が変化する。 C庖長は着実に実績を上げ，
その様子が事業部に少なからず影響を与え始めたので、ある。男性集団への
女性の参入は，事業部に新たな競争関係をつくりだしそのことが事業部
の組織能力の向上に寄与する。
C庖長の取り組みは，いずれも売上や利益に結びついている。まず決め
られた商品郡のなかで、も，売れる商品を多く発注し売れない商品につい
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ては，たとえ商品部からクレームがついたとしても，発注量をゼロにする
など売上増を徹底させている。近隣には一人暮しの高齢者が多いため，夏
には扇風機，冬は毛糸など同規模の他の庖では取り扱っていない商品も積
極的にとり入れている。庖舗には駐車場がなく，自転車や徒歩で買い物に
くる顧客が多いため，平日に力を入れ，水曜特売を開催することで売上を
5%向上したとL、う。
さらに，庖舗前の数坪の空き地を利用して，高齢者向けの靴下市や100
円均一セールなど毎週工夫をこらしこれらも売上に貢献している。
彼女の予算達成に対する取り組みについて，同僚の庖長は次のような例
をあげている。ある時，全社的に「日曜市」とL、う名称で，朝 9時に開屈
し産地直送の野菜を売ることで売上増をはかることが本社から指示され
た。事業部でも足並みをそろえて実施すべく届長会議で議題としてあがっ
た際に，彼女はそれを断ったと L寸。白らの庖舗は，日曜日の売上が王子日
と比較してさほどかわらず， 1時間早く聞けた分のアルノくイトやパート(フ
レックス)の人件費で，かえって赤字になってしまうとのことからである。
男性庖長，それも小規模応はまだ経験も浅いため，大規模庖の庖長たちを
前にして，たとえ反対であったとしても，合意してしまうことが多いとい
う。結局，彼女は，開居時間は10時のままで，その分9時からきた顧客に
対し在庫の景品を配ったり，お茶やジュースを振舞ったりすることで顧
客数を増やし売上につなげたとL、う。
さらに，彼女は事業部の他の庖舗にも水平展開した成功事例をもっ。そ
のーっとして，刺身の単品売りがあげられる。彼女の庖舗の顧客は，先述
のように，一人暮しゃ核家族が多いため， 1， 000円の刺身盛り合わせは売
れにくい。その代わり，一種類のみ少量パックを298円で売り，それを何
種類も陳列する。この手法が成功しそれを庖長会議の場で発表した。そ
の際に，現在は個食化傾向にあり，大家族であっても，子供がハンパーグ
を食べ，父親がその横で晩酌をしながら刺身を食べるということがある。
刺身の単品盛りは，小型屈だけでなく大型庖にも適用可能であるとの考え
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は，実際，他庖でも売上増に貢献している。
彼女の担当する居舗は， 2000年2月末には，同事業部の10広舗中，売上
目標を達成する 2庖舗に入るとされている。先述のB庖長も売上目標を達
成しているが，他屈の進出を考慮、し改めて目標設定額を低くした結果であ
り，さらにC庖長のように他屈に水平展開するような独自の販売方法を示
していない点で異なっている。
こうしたC庖長の取り組みとその結果に対して， I女性でもあれだけで
きる」と評価され，中規模匝舗や同規模の庖長の競争意識をあおる結果と
なった。女性らしさを表に出さず，結果で示していこうとした彼女の姿勢
は，上司だけでなく同僚にとっても性別分業意識をなくすこととなってい
る。
他方BJ古長はプロセスを改善しでも結果に結びついておらず，事業部の
他庖にもとり入れられるような新たな取り組みも，現在のところみられな
L 、。
こうしたことから事業部の同僚すなわち他庖の庖長への影響は小さく，
男性と女性は能力が異なるのではないかとも判断されている。女性はスタ
ッフ的な業務や広報といった対外的な業務には優れているが，財務的知識
や企画力，判断力の必要な庖長には向かないのではないかとの意見もある。
付き合いのよさや，会議の席上で女性らしい気配りは，コミュニケーショ
ンを向上させる効果はあっても，他庖の売上向上に直結するものではない。
さらに，同僚の仕事に対するコミットメントを減ずる存在には，なってい
ないようである。
彼女の売上達成への執着が少ないのは，昇格意図と関わりがあるとも考
えられる。同社では，通常，人事評価の高い順に異動が決まるため，異動
の回数と昇格のスピードが併行する傾向がある。男性であれば，小規模庖
舗で長期間滞留することはキャリアにとってマイナスだと考える。そのた
め，在職期間中に何が何でも売上を達成し，小型庖を早く切り上げ，次の
中規模庖の庖長に昇格したし、と考えるのだとL、う。彼女自身，今後どのよ
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うなキャリアを歩んでいきたし、か思考段階であり，そのことも今回の結果
に影響しているものと思われる。
C庖長は男性ほど昇格意欲を持っていない。現在子供が小学 l年生で，
近隣に住む両親が面倒をみてくれている。子供が成長し中学や高校になっ
たとき，あるいは両親が子供の面倒をみられなくなったときに，会社を一
時休職するか，勤務時間の短縮を希望するかもしれないと語っている。
それではなぜ彼女がB広長以上に成果をあげることに固執できたのて、あ
ろうか。このことを，彼女の会社へのコミットメントから考えてみたい。
結婚して，子供がし、る女性ということだけでも，他の男性庖長と比較して
異質である。そうした属性的な異質性を克服するために，性別と実績とは
直接的にかかわりがないことを示そうと，短期的な成果をあげるインセン
ティブが高まったものと思われる。
さらに，事業部でも，コミットメントが男性ほど高くはないであろう女
性が，着実に実績を上げ，そのことが評価されることで，男性庖長への業
績重視の意識付けとなっている。仕事を優先させる姿勢や長期的なコミッ
トメントがあるとL寸潜在性以上に，成果をあげることが先決だというこ
とを示す役割を果たし始めている。
4 日本型経営の変化と限界
これまで，女性管理職のキャリア過程をもとに， A社の特徴およびその
変化についてみてきた。それにより次の 2点が明らかになった。
第 lに，日本的人事評価の特徴とその変化である。コミットメント評価
と比較して，より実績重視へと変わってきた点て、ある。本稿では，個々の
パーソナリティや個人的特性を議論の対象としているのではなく，彼女た
ちのコミットメントをとおして組織全体の動きを検討してきた。その意味
で，具体的に次の 2つが示された。
lつは，登用に際してのハードルの低下である。性別や年齢でなく能力
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が重視されていることをねらった登用で、ある。もちろん，年功を加味し，
組織に与える影響を考慮したうえで，急激な登用は避けている。しかしな
がら，彼女たちは，男性ほどコミットメントが高くなく，異動を受け入れ
る可能性も男性よりは低い。
2つは，登用後の彼女たちの仕事ぶりへの評価で、ある。コミットメント
だけでなく，実績が間われるようになってきている。この業績重視への変
化は，事業部内のほかの庖長にも影響を与え，性別を請えた競争関係が生
まれてきている。業績重視の浸透である。さらに， 2人の女性の比較から，
業績が向上しなければ，評価されなくなっていることが明らかになった。
もちろん， A社では過去においても業績が重視されていた。短期的な成
果を上げた人物からピックアップされ，異動が決まる。業績をあげた後，
異動を受け入れるかどうかのコミットメントの確認がなされ，次なる配属
先で業績をあげ，異動する。こうした一連のサイクルのなかで，昇格が決
まっていっfこ。
一方で，異動できる，あるいは家庭よりも仕事を優先できるということ
が重視される面もあった。たとえば，新規屈舗の開設の際には数百人規模
の異動が必要となり，高い評価を得たものだけが，集められるわけではな
い。さまざまな人材の組み合わせがなされ，そこでは長期的コミットメン
トの潜在能力だけでも評価されることもあった。こうした意味て、も，臨機
応変に異動ができ，コミットメントがある人だけを昇進の対象としその
なかから実績があげられるものをピックアップしていくとL、う手法がとら
れていたので、ある。それが現在， NRL制度におきかえられ，全国地転勤，
地域転勤，転勤なしの区分によって，昇格の天井が決められるようになっ
ている。すなわち同社では異動が能力の一部になっている。
異動以外のコミットメントが男性ほど期待できない女性を管理職に登用
する。実際その女性が，実績をあげ，彼女に対して上司が評価している。
個人のコミットメントよりも業績が大切だとされる。繰り返せば，彼女の
登用は，男性ほどコミットがなくても業績が上がっていればよしとする業
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績重視の方向性が示される結果となった。
こうした評価の変化は，日本型経営の変化にも影響を与える可能性があ
る。具体的には，これまでの昇格と引き換えに，業績を上げさせる手法は，
ポストの減少から，業績を上げることへのモチへーションの減退につなが
る。また，周囲が業績を上げられなければ，自分もそうでなくとも昇格に
は影響しないと考えがちである。異動に応じ，コミットさえしていれば安
泰と考える傾向もある。
そこに昇格のために実績を上げるのではない，コミットメントが少ない
女性が競争関係に参入する。彼女を上司が評価することで，確かに組織効
率を向上させている。
本稿で明らかになった第2点目は，コミットメントの少ない女性を管理
職に登用することが，上司，同僚，部下といった彼女を取り巻く人々に与
える影響が大きいかを示したことである。結婚し子供のいる女性を管理
職に登用することは，本人にとっても周囲にとってもより大きな負荷がか
カ冶る。
コミットメントは個人と個人を結び付け，コミュニケーションを円滑に
するという面もあった。そこに，プライベートな面を出さない女性が配属
されたことで，人と人との結びつき方に変化が起こったのて、ある。
加えて，会社に対するコミットメン卜が少ないことは，当該女性にとっ
て，業績達成へのインセンティブとなる。コミットメントで評価されてい
ないことが，男性以上に実績を上げなければ，よい評価を得られないとの
考えにいたったからであろう。
おわりに
このリサーチをはじめた段階で，今回の女性広長登用は，無理をした登
用ではないかとの懸念があった。なぜならポジティブアクション的な数値
目標をこなすためのものであったために，第 l回目の聞き取り調査の際，
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女性管理職本人も戸惑いを感じ取り巻く人々も試行錯誤の様子がみあら
れたからである。とくに結婚して子供もいる女性に対しては，慎重に言葉
を選び，インタビュ一時間は短かった。プライベートな面に関しては，私
的な意見を述べないようつとめている様子がみられた。本人も極力， 目立
ちすぎないように，女性と L、う面を前面に押し出さないように心がけてい
るようであった。組織全体に本当に女性の登用は効果があるのだろうかと，
疑問視した。
しかしながら l年後に 2回目のインタビュー調査をした際には，状況は
一変していた。彼女は着実に実績を上げ，その様子が事業部に少なからず
影響を与え始めたのである。女性にでもあそこまでやれる。事業部全体に
競争関係をつくりだしそのことが事業部の組織能力の向上にゃくだって
いる。
本稿では，女性管理職のキャリアを通して，日本型経営の特徴と限界を
みてきたが，実際によりコミットメントの上で制約の多い女性の登用の方
が，組織に変化をもたらすことが明らかになった。
既存の女性管理職の調査は，彼女たちの特徴の共通要因をさぐる調査が
多く，女性登用と組織への影響については仮説にとどまっていた。今回，
女性管理職だけでなく，現在及びおよび過去の上司，部下，人事担当者，
さらには同じ事業部のなかでも，庖長経験の長い大規模庖の庖長，中堅の
中規模屈の庖長など，彼女を取り巻く人々にインタビューを重ねた。その
ことで，なぜ登用され，登用後，組織にどのような変化が起こっているか，
さらにはA社における評価がどのようにかわりつつあるかについて提示す
ることができた点で，本稿は貢献があったと思われる。
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注
1 )このことを示す例として，経営会議での幹部の発言が代表的である。子供の運
動会に出席したことがあるかとL、う質問に対し挙手したのは，出席していた
男性管理職のうち会長自身だけて、あった。そこで，食品が売上の8割を占める
同社において，家庭生活への参加がまったくないとは何事だと一喝したとL、う。
2 )庖長に登用されて 2年後の1999年10月，副参事への昇格試験に両者とも合格し，
資格の上でも庖長となっている。
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l 研究の目的・対象・手法
1-1 研究目的
対最終消費者取引における売手買手間の対人関係，ないし，意思疎通の
問題は，顧客満足を構成する要素で、ある。本稿では，この要素の存在と内
容を理解し現在の日本における商取引の中に，この要素の所在を見いだ
す手掛かりを得る。なお，この研究は，マーケティング研究の分野におい
ては，主に，以下の 2つの目的に向けられている。
(1) 消費者行動に関する分析資料の多様化
マーケティングにおける市場調査の分野では，消費者行動(購買行動
と消費行動)を理解するため，どのような資料を，どのように把握し
また，どのように分析するかが問題とされている。本稿では，この分野
では，従来馴染みのない資料の活用の可能性，即ち，その存在とその分
析手法，および，その現実適用性を検討する。
(2) 論者における過去の研究との関連性
本稿での研究で，カードが持つ諸機能のうち，消費者行動の理解に資
する部分と程度を，どれだけ明らかにできるかを考察する資料を得る。
カード保有者1)のカード利用状況に関する資料は，消費者の購買行動お
よび消費行動を把握するための定性的および定量的資料の一つである。
この資料と他の資料の検討を通じ，商品開発・居舗設計-庖員教育(接
客技術など)に活用することで，顧客の特定銘柄・特定宿舗への忠誠度
向上に貢献させることが可能である。
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1-2 研究対象とその科学的妥当性
本稿では，直接の研究対象を，対最終消費者取引における売手買手では
なく，一般の対人行動における境界型神経症患者2)に置いている。その最
大の理由は，次の3点である。
(1) 境界型神経症患者の事例研究
特定の物質や現象の存在や特徴を明らかにするためには，それらの特
徴を検出する状況を設定しなければならない。社会科学で，自然科学で
の実験や観察に相当する方法の一つは，特定の状況における特定の刺激
に反応する度合いが，同じ集団に属する他の構成員よりも相対的に高い
人聞を検討することである。境界型神経症患者は，特定の状況における
言動を増幅さぜて提示している社会科学的標本と考えられる。本稿では，
境界型神経症患者のうち，対人関係において伺らかの車L機を生じている
症例を取り上げる。
(2) 対最終消費者取引への本研究の適用性
対最終消費者取引における売子買手の関係も，対人関係という観点か
らは，一般的な対人関係が帯びる性質を内包する。対人関係の中で授受
する内容が，商品とその対価であるとL、う商取引特有の性質を帯びては
いるが，対人関係の一変形であることには変わりがない。対最終消費者
取引研究において，境界型神経症患者の事例研究は，その適用性を期待
できる。
(3) 研究資料の科学的妥当性
本稿では，第2次資料を使用するが，その科学的妥当性は，以下の通
りである。
① 患者への守秘義務から，症例に関する資料を，部外者は直接に
閲覧できない。
② 商取引における対人関係で生じる境界型神経症患者の症例は報
告されていない。
①①②の理由により，専門医が公的に発表した著作を利用せざる
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を得ない。
④ 新書は，その性格上，心理学の一般的な知識水準での分析が可
能である。
① 分析の科学性は，仮説の導出形式および仮説導出の素材となる
資料(本稿では新書)自体にあるのではなく，それらの扱い方
にある。問題は，検証が可能な仮説および適用可能な命題が導
出されることにある。
⑥ ある文献に記された思考体系を他の思考体系に関連付ける作業
は，文献研究および翻訳作業である。この観点では，ある日本
語文献を，別の研究分野および異なる研究水準の日本語に変換
する作業も，学術作業の範時である。
1-3 研究手法
対最終消費者取引における売手買手間の意思疎通問題を分析するには，
既に幾つかの方法があるが，本稿では，新しい試みとして，経験論的類比
分析法3)を行う。この手法は，対人関係における意思疎通で，何らかの困
難が生じている一般的な場面から，対最終消費者取引に潜在する問題を予
測ないしは発見しそれに対する解決策を探る手法である。
本稿では，この手法を 2つの理由で採用している。
(1) 対最終消費者取引の現場を，直接に分析する手法が，功を奏さない
ため。そのような状況には，次の 4つがある。
① 取引の当事者や観察者が，問題を知覚していない。
②取引の当事者や観察者が，問題を知覚していても，それを言語
化できない。
③ 取引の当事者や観察者が，問題を言語化できたとしても，他の
状況に適用可能な，より一般的な言葉で説明できない。
④ 取引の当事者や観察者が，問題を言語化でき，かつ，他の状況
に適用可能な，より一般的な言葉で説明できたとしても，それ
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らの言葉の背後にある既存の思考体系のために，現象に内在す
る問題を把握できない。あるいは，把握できたとしても，現象
ないし問題が既存の思考体系における類似した概念で処理され
る危険性がある。
(2) 従来の論理実証主義を補完，ないしこれに対抗する手法であるた
め。この手法を採用する目的は，論理実証主義に対する弁証法的研究手
法を提示することにある。その理由として，次の 2つが挙げられる。
① 特定の現象に対して同ーの認識ないし見解に達する際，複数の
異なった研究手法から導き出すことは，それらの認識ないし見
解の客観性を高い確率で確保するために必要で、ある。
② 理論の発生と発展および衰退の過程を見た場合，論理実証主義
は，理論の外在批判と内在批判において，一定の質的水準に達
している状況において有効である。しかしながら，社会科学で
は自然科学と異なり，現実的には実験が不可能であることから，
現時点では，既成の理論の有効性を外在批判によって，常に検
証する状況にはない。特に，理論の有効性を検証しつつ，場合
によってはこれを再構築する作業が，現象の変化速度に追いつ
かない場合，論理実証主義が科学的方法論として機能する程度
は低下する。
2 新旧のやさしさの比較
本稿の分析資料(大平健著『やさしさの精神病理J]，岩波新書， 1995年)
の第6章では，第 l章から第5章までで提示した症例に共通する特徴を，
著者は複数の視点から記述している。本節では，それらの視点を，新旧の
やさしさを比較する上で必、要な，いくつかの検討項目として理解し両者
の特徴を浮き彫りにする。両者の相違点を比較するために，本稿の論者に
おいて明確にした検討項目は，以下の通りである。なお，著者が明示して
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いない検討内容に関しては，本稿の論者が，本書の内容から判断・提示し
その部分については*で区別している。
A.対人行動で行使される「やさしさ」の基本的役割・・・・・目〔基本役割〕
B. 自分および他人が心理的に傷つく状態について自分が持つ認識一
〔前提認識〕
C.新!日のやさしさを生成と定着を促した時代的な精神土壌一〔精神土
壌〕
D.主な言動傾向に見られる諸特徴.......ー ・ー 0・e・・ーー〔言動傾向〕
E.対人行動で行使される「やさしさ」の技法とその原則・・・ 〔対人技法〕
2-1 旧来のやさしさにおける諸特徴
A.基本役割
旧来のやさしさは，対人関係で生じた摩擦を修復する役割を担う。こ
れを「治療型対人行動4)Jと呼ぶことにする。
B.前提認識
自他ともに，精神的に弱く傷ついた者で、ある5)。
C.精神土壌
問題解決の方向や方策を模索する過程(具体的には， 1970年前後の学
園紛争)で生じる心的外傷を治癒するには，各自の経験内容を言葉によ
り棺互に伝達することが有効であることを，当時の関係者は発見した6)。
この行為が持つ治癒力の大きさは，従来の否定的な評価から肯定的な評
価へと変化させる社会的勢力を生んだ7l。
D.言動傾向
(1) やさしさを感じること，即ち，相手の思考や感情を共有したと感じ
ること，および，自分の思考や感情を共有されたと感じることだけを以
て，対人関係に必要な技術の共有および良好な対人関係の構築が行われ
たと考える8)。ここで留意しなければならないのは，
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① 各自の経験内容を相互に伝達する手段が，言葉によるものであ
つでも，その言葉には，各自の経験内容を詳細に記述し相互
の経験内容の差異を明確にするまで、の水準は求められていな
。?? ??、、?
② 思考や感情などの経験形態10)を相互に伝達するだけで，経験
内容の共有も行われたと了解する。換言すれば，経験内容の具
体的な差異に関わらず，経験内容の伝達方法が様式化されてい
るため，経験形態の伝達のみで，経験内容の共有が済んだと考
えている1])。
① このような経験形態の共有と経験内容の共有が不可分であるた
め，同ーの経験形態であっても，経験内容には相当の差異が生
じる場合，対人関係における摩擦が生じる。新規のやさしさを
求める者にとっては，この摩擦は「あっし、」とし、う感覚的な言
葉で表現される12)。
(2) I日来のやさしさの関係では，自分の思考や感情を相手が受け入れる
一方で，相手の思考や感情を自分も受け入れるという互恵関係が成り立
っている。そのため，両者の思考や感情における差異がもたらす摩擦は，
互恵関係を成立させるための妥当な費用として理解される13)。
(3) 経験形態や経験内容が共有された集団に生ずる沈黙であっても，こ
れを嫌う旧来のやさしさは，歴史的には特異な存在である 14)。
E.対人技法
思考や感情を共有し合うことが，対人関係における目的であり，これ
を達成できる能力や言動を「やさしさ」と表現し評価する。ただし新
規のやさしさと異なるのは，自分も他人も「傷ついた」人間であるため，
対人関係においては，その傷ついた部分を労り，また，自他が喜ぶだろ
うことを相互に行うことも重要であること，である。
このような前提における対人関係の構築および維持に使用される技術
と，その使用により期待される結果は，対人関係において社会一般に通
238 
池田信寛
用する知識および能力，即ち，常識として，治療型対人行動を採る人々
に認知される。
そのため，対人行動においては，相手からの意思表示の有無に関わら
ず，自分の思考や感情を相手に伝達する，という大きな特徴が認められ
る。下位の特徴は，新規のやさしさとの対比から，以下の2つに整理で
きる。
(1) 自分に良いとすることを他人にも行う*。
例)老人扱いすることへの危倶なしに，老人に席を譲る*。
例)公式・非公式を間わず，ボランティア活動を行う*。
(2) 相互の経験内容を共有できること，また，共有することは対人関係
において好ましいこと，延いては，そのような関係は当然であるとする
ために，相手との心理的距離を縮める言動を採る。正確には，心理的距
離が存在しないことを発見するための言動を採る lo)。
① 直接および間接に相手の思考や感情を尋ねる*。
② 直接および間接に自分の思考や感情を伝える*。
なお，間接な問い掛け，あるいは，語り掛けでは，思考や感情を理解す
る手掛かりとなるものを探り，あるいは，提示する。
例)質問と相槌を交えながら交互に話す*。
例)沈黙を避けるために，世間話をする*。
例)思考や感情の表現様式および内容が異なり，経験形態および経験内容
が共有できない状況と相手に否定的である*。
2-2 新規のやさしさにおける諸特徴
A.基本役割
新規のやさしさは，対人関係で生じるであろう摩擦を予め回避する役
割を担う。これを「予防型対人行動16)Jと呼ぶことにする。
B.前提認識
自他ともに，精神的に弱く傷つきやすい者である lil。
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C.精神土壌
1970年以降の高度経済成長で生産され消費された商品には，その価値
と価格において，当時理想とされる欧米型の生活を具現化し始めるもの
であった。物質的な生活水準の急激な上昇過程にあっては，傷のない商
品が手軽に入手できることと，入手した商品に傷を付けないことに，最
新の注意が払われる18)。商品も対人関係も生活を構成する重要な要素で
あることから，高度成長期以降における商品の取り扱い姿勢が，対人関
係における言動にも表出する。商品に傷を付けぬよう取り扱う習慣は，
同時に，自他ともに心的外傷を与えないよう配慮する習慣として現れ
た19)。
D.言動傾向
(1) 自分と相手との間で，お互いの思考や感情を共有できない可能性を
回避するために，それらの思考や感情を明確にする可能性のある言動は
行わなl，20)。これによって，対人関係に必要な技術の共有および良好な
対人関係の構築が行われたと考える。ここで留意しなければならないの
t主，
① 対人関係から生ずる摩擦を回避するために，相手が持っている
であろう経験内容を予め想定しそれに応じるように行動する。
ただし各自の経験内容を詳細に認識しまた，相互の経験内
容の差異を確認することにより，その想定内容が妥当なものか
どうかの検証は行わなし、21)。
② 経験内容の共有が行われない状況に対処する能力を持たないた
め，思考や感情などの経験形態を相互に伝達することは，自分
の能力では対処不可能な状況に自分を追い込むこと，或いは，
自分が追い込まれたことになる。故に，経験形態の伝達自体を，
経験内容の共有を期待かつ強制すると考える22)。
① 新規のやさしさでも，経験形態の共有と経験内容の共有が，潜
在的に求められている。一方で，経験形態の共有と経験内容の
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共有が不可分である旧来のやさしさが表出する経験形態は，経
験内容の共有を要請する。新規のやさしさと意思疎通を図ろう
とする旧来のやさしさにとって，旧来のやさしさが持つ経験内
容を共有しようとしない新規のやさしさは， Iつめたい」とい
う感覚的な言葉で表現される23)。
(2) 新規のやさしさの関係でも，自分の思考や感情を相手が受け入れて
ほしいと願う一方で，相手の思考や感情を自分も受け入れたいという互
恵関係を，潜在的に求めている。ただし両者の思考や感情における差
異がもたらす摩擦は，互恵関係を成立させるためには過剰な費用として
理解される24)。
(3) 新規のやさしさにおいて，相互の経験内容を理解する手段としての
言葉には，限界があると感知されている。そのため，対人関係において
使用される言葉は，自他の経験内容を理解させない目的で使用され，ま
た，同様の目的で，言葉を使用しない場面，即ち，沈黙を使用する25)O
E.対人技法
お互いの異なる思考や感情を尊重し合うことが，対人関係における目
的であり，これを達成できる能力や言動を「やさしさ」と表現し評価す
る。ただし旧来のやさしさと異なるのは，自分も他人も「傷つきやす
L 、」人間であるため，対人関係においては，お互いを傷をつける言動を
避けることが重要である。自他が喜ぶことをお互いに行うことも重要で
はあるが，それは相手を傷つけない範囲において有効である。
このような前提における対人関係の構築および維持に使用される技術
と，その使用により期待される結果は，対人関係において社会一般に通
用する知識および能力，即ち，常識として，予防型対人行動を採る人々
の間では認知されている。
そのため，対人行動においては，棺手からの意思表示の有無が，自分
の思考や感情を相手に伝達する形態を左右する，という大きな特徴が認
められる。下位の特徴は，旧来のやさしさとの対比から，以下の3つに
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整理できる。
(1) 相手からの明確な意思表示がない場合は，対人関係を構築しない。
例)老人扱いを拒否される危倶から，老人に席を譲らない261。
(2) 相手からの明確な意思表示がある場合は，対人関係を構築する。
例)公式に募集されたボランティア活動には携わる2i)。
(3) 旧来のやさしさを常識とする相手に対しては，経験内容が共有をで
きない場合を回避できるよう，相手との聞に心理的距離を置く言動を採
る。
① 直接および間接にも相手の思考や感情を尋ねない。
② 直接および間接にも自分の思考や感情を伝えない。
なお，間接な問い掛け，あるいは，語り掛けて、は，思考や感情
を理解する手掛かりとなるものを探らず，また，提示しない。
例)聞き役に徹し，相槌は打たなL、。あるいは，一方的に質問を重ね
る281。
例)話題を逸らす2~1 。
例)相手に接触する機会が生ずる状況や場所には出向かなし、加}。
2-3 新旧のやさしさが対人関係にもたらす車L離の諸特徴
治療型対人行動と予防型対人行動を比較すると，同型の対人行動だけで
はなく，異型の対人行動が組み合わされた場合にも生じる問題として，以
下のものが挙げられる。
まず，治療型対人行動では，以下の特徴が見られる。
i )対人関係の構築・維持・修復には積極的だが，自他の自主性への配
慮がない。
i )自分の対人行動の内容が，相手の採る対人行動の内容に依存しない。
ii)問題解決における行動方針の決定が，独断的である。
また，予防型対人行動では，
i )自他の自主性を尊重してはL、るが，対人関係の構築や維持には受動
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的である。
i) 自分の対人行動の内容が，相手の採る対人行動の内容に依存する。
ii)問題解決における行動方針の決定を保留し続ける。
このような問題が発生する心理的要因として，大きく以下の 4点が挙げ
られる。
(1) 非言語的意思疎通:治療型対人行動であれ予防型対人行動であれ，
「明確で厳密かつ詳細Jな言葉を通し思考や感情を「明確で厳密かつ詳
細J~こ表現する事を好まな~ ，:m。
(2) 同質的心理的距離感の共有(あるいは客観的経験の欠如治療型
対人行動では，自分の言動が相手を傷つける可能性があるという認識が
欠落しているのに対して，予防型対人行動では，自分の言動が相手を傷
つけた可能性についての認識が欠落している。この認識は，治療型対人
行動では，事後処理に焦点が当てられるのに対して，予防型対人行動で
は，事前処理に焦点が当てられることで理解できる。この結果，両者に
いくつかの共通点が見られる。
① やさしさとは，相対する人間と，同じ内容の思考や感情を共有
することである:l2J。そのため，相互の経験内容が持つ差異は，
対人関係における相互排他的な要素として価値付けられる。結
果的に，新旧のやさしさは，その表現形態の如何に関わらず，
思考や感情の同質的内容を相互に求め，それらの異質性自体が
もたらす摩擦を回避する役割を担う問。
② 客観的経験の欠如:やさしさは，自分が属する集団の「内-外」
の区別なく，適用できることが好ましいと考える34)。
① 旧来のやさしさにおいて，および，欧米などの特定の社会集団
では，相互の経験内容の差異により生ずる摩擦を回避するため，
相互の経験内容を言葉によって説明する。ただしその摩擦を
回避する法則が，言葉により明確にされ共有された後には，相
互の経験内容を言葉により明確にする作業は減少する。この法
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則が共有されている範囲では，言葉がやさしさの表現手段とし
て果たす役割が低下する。その意味で，新旧のやさしさは同一
である33)。
(3) 堅固な行動準則の有無:治療型対人行動では，堅固な行動準則が存
在しているため，問題への対処姿勢が迅速かつ明確に決定される。ただ
しその行動準則が一般常識であると認識しているため，状況によって
は，期待に反する結果を招く危険性がある36)。予防型対人行動の場合，
堅固な行動準則が存在していないため，問題の対処姿勢を迅速かつ明確
に決定するのが困難である。ただし堅固な行動準則を持たないが故に，
相手の行動準則に応じて自分の行動を決定する柔軟性を持つが，予防型
対人行動を採る者同士で，問題解決に当たる場合，何も決定できずに問
題を放置する危険性がある37)。
(4) 葛藤に対する姿勢の差異:治療型対人行動および予防型対人行動の
両者において，思考や感情の共有がもたらす心理的な安定感は，重要な
目的である。ただし治療型対人行動では，安定感の獲得とL、う成果に
は，それに相当する費用が不可避的に伴うことが前提となっているお)。
ただし費用に応じた成果を自他に期待する危険性がある39)。これに対
し予防型対人行動では，成果対費用とL、う葛藤自体を回避する傾向が
ある40)。そのため，心理的安定感の獲得に要する費用が少しでも生じた
時点で(あるいは，生じると予想される時点で)，対人関係の構築・維
持・修復を放棄する。
3 結論:顧客満足を構成する要素としての心理的距離
前節の分析から，対人行動における意思疎通で生じる車L鞭を引き起こ
す要素として， (1)非言語的意思疎通， (2)同質的心理的距離感の共有(あ
るいは客観的経験の欠如)， (3)堅固な行動準則の有無， (4)葛藤に対する
姿勢の差異，の 4つを引き出した。これらの要素は，対人行動において
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相手との心理的距離をどう発見しどのように取るかとL寸問題に集約
できる。この視点に基づいて，商品の使用場面および購買場面における
顧客満足を構成する要素にも，対人関係における心理的距離の問題があ
ること，換言すれば，日本での対最終消費者取引では，対人関係におけ
る新旧のやさしさの在り方が，顧客満足に影響を与えるであろうことが，
仮説として導き出される。
以下では，近年の消費現象の中から，この仮説が適用できる商品を幾
っか例示し，高い顧客満足度をもたらす潜在的な商品および接客の所在
を示唆する。
〔例 1J広頭での接客方法や苦情処理方法に関する一般書の発行数が，過
去数年間で急増していることは，顧客との心理的距離の取り方に
問題が生じている証左である。
〔例2J商品品目数に比して匝頭庖員数が他庖とは相対的に少ない庖舗
(東急、ハンズやヴァージン・メガストアなど)では，商品の説明
書きが多く使用されている。これは，簡単な質問で、庖員を煩わせ
たくない顧客の心理への配慮が含まれている。
〔例3J化粧品販売で，顧客が自由に商品を試用しながら，庖員に相談で
きるような庖舗設計が出現している。これも，対面販売とセルフ
・サービスという，売手買手間にある心理的距離から見ると，両
極にある販売形式の溝を埋める方法である。
〔例4Jマンガ喫茶が流行する原因の一つに，そこが「誰かと淡い連帯感
も感じたし、」場所である，と L、う仮説を立てられる(糸井重里「イ
トイ式流行研究所J，iVERY J 2000年2月号，光文社， pp. 181 
183)。
〔例5J Microsoft社の広告 (iVoCEJ，2000年2月号，講談社)で， i電
話だと言えないこともメールなら，なぜ、か素直になれる。電話で
沈黙があると，なんか余計なこと言っちゃうことない?鈴木杏
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樹談)Jは，電子メールと L、う商品が，通信者間にある心理的距
離を，通信者同士が互いに調整しながら取れる機能を持っている
ことを示唆している。
〔例6J 2000年2月26日付け日本経済新聞掲載記事「若者向け商品不振の
本当の理由」の中で，売り上げが伸びている商品として，上位か
ら，①携帯電話，②手軽な雑貨感覚の家電製品，①自分で空間用
途を決められるコンパグトカー，④ぶらぶらできるゆとりがある
テーマパーク型商業施設，⑤庖員の身近さが感じられる庖，の 5
つが挙げられている。これらの商品はすべて，商品の使用状況を，
使用者の裁量で決定できるものである。換言すると，これらの商
品は，その使用状況に関し商品提供者と商品使用者との間にあ
る心理的距離を，商品使用者が任意に設定できる自由度が高いも
のと言える。
4 課題
1 .仮説導出の資料源として，心理学関連の専門誌に掲載された論文を使
用する可能性を検討する。ただし著者が言及した症例は，厳密に言え
ば病理学の対象とは成り得ていないために，今後は，専門医の了解の下
で，あるいは，共同研究で，患者の症状を分析する可能性も模索する。
2.現時点で一般的に科学的と認知されている方法でも，仮説検証の方法
を試みる。
3.症例を更に厳密に分析することで，対人行動に存在する心理的距離が
生じる過程と，その過程に関わる諸要素の関係ないし構造を，具体的な
内容とともに明確にすると同時に，対最終消費者取引における，その定
義を作成する。
4.仮説が適用可能な事例を包括的に探るとともに，顧客満足をもたらす
対最終消費者取引の今後の在り方を示す。
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〔注釈および分析箇所〕
1 )カード利用者はカート保有者の下位集合，カート保有者が消費者の下位集合で
ある。
2 )本稿で使用する心理学関連用語は，当該分野の専門辞典などで一般に規定して
いる概念定義に基づいてL、る。
3 )類比分析法に対する，二つの現象の相似関係に同様の論理を使用することへの
批判は，①短絡的な使用が危険であるとL、う意味では正当であるが，②危険と
L 、う理由で類推をまったく排除することも，発想、の展開を妨げる。その理由は，
i)人間の脳が，無数の現象に相似点を見つけ抽象化を行うとL、う事実は，少
なくとも議論の展開方法に参考にすべき点があることを示しており，また， ii) 
相似点、を基に類型化を行った結果に得られた，現在の学問上の範障害も便宜的な
ものである。故に，現象や論理の椙似点を考慮することは有効で、ある。
4) p.16711.8-11及び p.193 1.6-7から命名。なお，対人行動とは，ある者が他
者に何らかの働きかけを行うこと，また，対人関係とは，その働きかけにより
生じる二者聞の状態を指す。
5) p. 165 1. 6 
6) p. 165 11.510及び p.174 1. 6 
7) p.16511.IH4 
8) p. 48 1. 6-10 
9) p. 55 1. 811， p.58 1. 2 6及び p.81 11.35 
10)例えば，心的外傷を受けたという事実を伝えること。
11) pp.51-73. なお，経験形態とは，原則として経験が生じた状況を指し経験
内容とは，その状況で生じた経験の具体的な構成要素を指す。そのため，同ー
の状況(つまり経験形態)であっても，その状況に置かれた主体が感じたり考
えたりすること(つまり経験内容)は，異なる。ただし経験内容の単純な説
明(例えば， I悲しいJ)は，経験状況，即ち，経験形態の説明に属する。
12) p. 72 1. 12 
13)著者は，これを粋と録・束縛感と呼ぶ。 (p.171 1. 6-13) 
14) p. 1741. l-p. 175.1. 2 
15)例えば， p. 181 1. 12-13 
16) p. 167 1. 8-11及び p.193 11.6 7に基っき命名した。
17) p. 167 11.5-7 
18) p. 166 11.1-10 
19) p. 166 1. ll-p. 167 1. 7 
20) p.81 11.6-7 
21)第二章 pp.5266 
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22)第二章 pp.52-66
23) p.70 1. 12及び p.711. 1 
24) p. 171 11.8-14 なお，著者は，紳と榔・束縛感と呼ぶ。 (p.17111.6-13)
25)第五章
26) p. 177 1. 15-p. 178 1. 5 
27) p. 17811.6-9 
28) p. 180 1. 13.p. 181 1. 6 
29) p. 1801. 1 
30) p. 183 1. 10-p. 184 1. 2 
31) p.48， p. 69， p. 81 
32) p. 72 1. 7-8 
33)著者は「集団との協調」と呼ぶ。 (p.69 1. 3-4) 
34) p. 17411. 4-6 
35) pp.155-156 
36) p.72 1. 9-12 
37) pp. 81-82及び p.189 1. 5-6 
38)例えば， p. 171 11.12.13 
39)例えば， p. 171 11.13-15 
40) p. 58 1. 15-p. 59 1. 1 
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はじめに
一般的に，科学と宗教は別々の領域を扱うものであり，宗教は科学の領
域に干渉すべきではないと考えられている。例えば，現代の代表的進化科
学者であるスティーブン・].グールド (Stephen]. Gou1d)はその代表
作の一つ『ワンダフル・ライフ』の中で，反進化論運動を批判し科学者
の「正統的な姿勢」は「科学と宗教は等しく正当な活動だが，活動する領
域がちがう」とL、う分離主義であると主張する。科学は自然界の仕組と現
象の解明を扱い，宗教は倫理的領域を扱う。「自然界の事実には倫理的な
メッセージなど込められてはいなL、」というのである。グールドは宗教が
科学に不当な干渉をした悪しき前例として， 1925年，アメリカのテネシー
州デイトンで、行われたアメリカ史上有名な「スコープス裁判」について言
及している。当裁判では，高校の生物の教師，ジョン・スコープスが，公
立学校での進化論教育を禁止した同州、|の反進化論法の合憲性に挑戦した
が，敗北に終った。この法律制定の背後にあったのが，進化論とL、う科学
理論は道徳や宗教，社会秩序などに悪影響を及ぼすという危機感であっ
た1)。
この法律は1967年にようやく廃止されたが，それは1980年代に入って別
の形で復活した。後者は20年代のように公立学校での進化論教育を禁止す
る代わりに，進化論と「創造科学J(creation science)を対等の科学的仮
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説として扱い，同じ時間用いて教えることを要求した2)。この要求は世論
の圧倒的支持を受けて3)，ついに1981年，アーカンソー州とルイジアナ州
において「授業時間均等化法」として成立するに至った。同法制定の動き
の背後には，聖書を文字通り解釈する「ファンダメンタリスト JCfun-
damentalists)たちの活動があったが，これに対して，アーカンソー州で
は同法成立直後にその廃止を訴える強力な同盟が形成された。科学者や教
育者，さらには「アメリカ公民権連合JCAmericanCivil Liberty's Un-
ion)やユダヤ・キリスト教の主流派からなるこの同盟は，創造科学は科
学ではなく宗教であり，それを公立学校で教えることは「国教樹立の禁止」
を定めた合衆国憲法修正条項第 l条に違反すると訴え，同州連邦地方裁判
所に控訴(マクリーン vs.アーカンソー州)，翌年には同法を廃止に追い
込んだ。
この事件は，宗教は科学の領域に干渉すべきではない，との一般論を強
化する結果となったが，この常識は近年，科学哲学と科学史の分野におい
て重大な挑戦を受けてL、る。 1960年代以降，科学哲学の分野においては科
学と宗教を分ける客観的な基準が崩壊し科学史の分野においてはキリス
ト教が現代科学の誕生に重要な貢献をしたとし、う側面が明らかにされてき
た。こうした新たな知的状況下で、は，創造科学は科学ではなく宗教である
とL寸議論も，宗教は科学に干渉すべきではないという議論も以前ほどの
説得力をもっていない。
本稿ではまず，宗教は科学の領域に干渉すべきではないという一般論を，
科学哲学と科学史の分野における最近の研究に照らし合わせ批判した上で，
「キリスト教的学問J(Christian scholarship)の再建を主張する者たち
の運動の可能性を考察したい。
l 科学と疑似科学の区分の崩壊
アーカンソー州連邦地裁のウィリアム .R・オノミトン判事は， I創造科
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学」は宗教であり科学ではない， したがって創造科学を公教育の場で教え
ることは国教の樹立に当たるとの判断に立ち，授業時間均等法に違憲判決
を下した。オノミトン判事は，科学哲学者マイケル・ルーズ (Michael
Ruse)による「科学」の定義に依拠しつつ， I創造科学JとL寸言葉が論
理的に矛盾していることを示そうとした。
オパトン判事はまず，科学とは科学者の共同体によって受容されている
ものであると述べた後，科学の条件として次の 5つを挙げた。
1 )それは自然法則によって導かれている。
2 )それは自然、法則への言及によって説明せねばならない。
3 )それは経験的世界に照らし合わせて検証できる。
4 )その結論は暫定的であり，必ずしも最終的な結論ではない。
5 )それは反証可能で、ある4)。
オバトン判事によれば，超自然的存在を持ち出す創造科学はこの基準の
どれも満たしておらず，よって科学とはいえないとされたが，オバトン判
事による科学の定義はラリー・ローダン (LarryLaudan)をはじめとす
る科学哲学者からの批判を浴びることになった。彼らは創造科学に反対す
るという点ではオバトンと同じ立場にあったが，オバトンが創造科学を公
教育から排除する際用いた科学の定義は，科学哲学の主流派の見解ではも
はや通用しないと指摘した。科学哲学の分野においては，科学と「疑似科
学J(psuedo-science)を区別する客観的基準はもはや存在せず，創造科
学は科学ではないというオノミトンの見解は全く知的根拠をもたない， とい
うのがローダンの主張であった九
ある特定の理論を守るために科学と疑似科学(例えば哲学や宗教)の間
に線をヲ|く議論は長い歴史をもち，科学哲学者はそれを「区分議論J
(demarcation arguments) と呼ぶ。区分議論は科学哲学の分野において
は信恵性を失ってしまったが，一般の人々だけでなく科学者の間でも依然
として当然視される傾向にある。ローダンはオバトン判事の用いた基準を
二つに分類し， 1) と2)は法則性と説明力の問題， 3)以降は誤謬性と
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検証可能性の問題であるとしより甚だしい誤りのみられる後者について
まず次のように批判した。
創造科学は検証不可能であり， ドグマ的であり(暫定的ではなL、)，ま
た反証不可能で、あるとL、う批判はどれも疑わしい根拠しかもっていない。
例えば，創造科学は反証も検証もできないということは，それは経験的に
検証できる主張を全く行わないということであるが，実際には創造科学者
たちは，地球の誕生はかなり最近 (6，000~20 ， 000年前)であり，地球の
表面の地形のほとんどは世界規模で起こったノアの洪水の結果である等の
検証可能な主張をしており，実際にこれらの主張は検証され，その検証に
耐えられなかった。創造科学は検証も反証もできないというオバトン判事
の主張は，創造科学を実際の検証から免除することになり，それは，創造
科学に対抗するための「最強の議論を科学から奪ってしまう」。
創造科学の非科学性のもう一つの根拠としてオパトン判事は，創造科学
者が証拠を無視し自分たちの主張を修正しようとしない点を挙げるが，
現在の創造科学者の主張と19世紀の彼らの先駆者の主張とを比較すれば，
顕著な変化が起きていることがすぐにわかる。彼らがミクロレベルに限つ
ては種の変異を徐々に受け入れてきたことは，創造科学の代表的批判者ス
ティーブン・グールドでさえ認めるところである。おそらくオパトン判事
は，創造説の基本的前提のいくつか(ノアの洪水はあった，人類は下等動
物から進化したので、はない，神が世界を創造した等)は修正されてこなか
ったとL、う事実を念頭に置いていたのであろうが，どの時代の科学者も基
本的な信念(トーマス・ターンの「パラダイムJ)に関しては全く譲歩し
なかったという点では創造論者と同じである6)。
それでは最初の二つの基準はどうであろうか。オノミトン判事は， I世界
の地質学的特徴の説明としての世界規模の洪水は自然法則の産物ではな
く，またその発生の自然、法則による説明は不可能である」と述べたが，ォ
バトン判事はそれが不可能「である」と断言できる根拠を説明していない
したとえ不可能であったとしても，それだけで創造科学を非科学的であ
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ると断定することはできない。何世紀もの間，科学者たちはある現象の存
在を確立することとその現象を法則によって説明することは別であるとい
う認識に立ってきた。例えば，ガリレオやニュートンが引力と L、う現象を
確立したとされている時点では，誰も引力を説明する法則を発見していな
かったしダーウィンが自然選択の存在を確立してから遺伝学者が自然選
択の依拠する遺伝法則を発見するまでには，半世紀あまり待たねばならな
かった。この論法でいけば，ニュートンもダーウィンも非科学的であった
ことになる。
このように検証可能性，修正可能性，反証可能性とL、う基準はどれも大
変脆いものであるだけでなく，創造科学者たちに反撃の材料さえ与えてし
まう，とローダンは指摘する。創造科学がこれらの基準をすでtこ満たして
L 、るとL、う事実以外にも，創造科学者が「もし人間と類人猿の聞の中間種
の生きた見本が見つかれば自分の見解を捨てます」と言ってしまえば，そ
の一言で彼は検証可能性，反証可能性，修正可能性という三つの基準をす
べて満たしたことになってしまう。問題の核心は創造科学が上のような脆
弱で問題を苧む科学の定義を充足しているかどうかではなく， r既存の証
拠が創造科学より進化論の方をより強く支持しているかどうか」である。
その問題を解決すれば，どちらを授業で教え，どちらを教えないべきであ
るかを判断することができる。創造科学の科学性をめぐる議論は「私たち
が関心を持つべき問題から注意を逸らすおとりである」。
ローダンに言わせれば，オパトン判事の見解は「創造科学が尊敬に値す
る地質学とはかけ離れているのと同じぐらい，科学哲学における主流見解
からかけ離れている」。アーカンソ一川における進化論者の勝利は「科学
の定義や仕組みについての誤ったステレオタイプを永続化し神聖化すると
L 、う代償の下に達成された」。科学界がそれを黙認すれば，科学者の「知
的一貫性」は疑われざるをえない。 50年前のスコープス裁判についてクラ
レンス・ダロウは r20世紀のアメリカ合衆国においてこのような裁判が起
こりうるとは理解し難L、j と述べたが，皮肉なことに今回は「科学支持派
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の勢力も創造科学者の『科学』と同じくらい時代遅れの科学哲学を擁護し
ているJ，とローダンはオパトン批判を締めくくった7)。
科学と宗教を区別する客観的な基準が存在しないとすれば，両者は混ざ
り合うことになり，それは多くの科学者にとって由々しき事態である。宗
教と科学は分離すべきであり，妨害し合うべきではないという彼らの見解
の背後には，過去において宗教は科学にとって脅威であったという歴史的
議論が存在する。この議論は科学者や一般の人々によって広く支持されて
L 、るが，最近の科学史の研究においてこの一般論もまた大幅な修正を迫ら
れてきた。次章では科学と宗教の関係史を概観し，その文脈の中でこの一
般論を相対化してみたい。
2 科学とキリスト教の関係史
このl世紀以上にわたって学者たちは科学とキリスト教の歴史的関係に
ついて議論してきた8)。この議論の基本路線は19世紀半ばに2人のアメリ
カ人，ジョン・ウィリアム・ドレイパー OohnWilliam Draper)とアン
ドリュー・ディクソン ホワイト CAndrewDickson White)によって定
められた。彼らは科学とキリスト教の関係史における「衝突」や「戦争」
の側面を強調し，常に宗教を科学の抑圧者として描き，宗教の科学への干
渉を非難した。こうした見解は20世紀に入っても当分の間，支配的であり
続けた9)0 1920年代にファンダメンタリストたちが，聖書の教えに反する
進化論を公立学校で教えることを法律によって禁止する運動を起こしたこ
とにより，この一般的見解はさらに確固としたものになった。
しかしながら， 1920年代ないし1930年代からこの解釈は多くの学者から
挑戦を受け始め，特にこの30年間に大幅な修正を迫られることになった。
アルフレッド・ノース・ホワイトヘッド (AlfredNorth Whitehead)や
マイケル・ B.フォスター CMichae1B. Foster)らによって打ち出され
たこの新しい解釈によれば，キリスト教は科学を妨害するどころか，自然
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界が「立法者JOawgiver)すなわち「神Jによって秩序を与えられてお
り，神の姿に似せて造られた人聞はその秩序をかなりの程度まで理解でき
ると説くことにより，近代科学の誕生に貢献したとされた10)。
アメリカのプロテスタントもダーウィンが1859年に『種の起源』を出版
した時点では，聖書の啓示が科学を補完するという形で両者の完壁な統合
を巣たしたと考えていた。したがって，ダーウィンの進化論に対する彼ら
の最初の反応も，ステレオタイプ化された「全面戦争Jのイメージとは随
分異なり，保守派の間でも聖書と進化論を伺らかの形で和解させる方向が
主流であった。 1910年から1915年にかけてファンダ、メンタリズムの先駆け
となる小冊子シリーズ TheFundamentalsが出版されたが，この時点に
至つでもなお保守的プロテスタン卜は進化論への余地を残していた1)。
このようにキリスト教と科学が調和の状態にあったとすれば，なぜ、ドレ
イパーやホワイトは「戦争Jのメタファーを用いたのて、あろうか。その理
由は，彼らが，科学は神学的，形而上学的段階を経て実証的 (positivis-
tic)段階へと進歩すると主張したコントの支持者だったからである。彼
らの目的は科学から宗教を一掃することであった。彼らの運動はダーウィ
ンが進化論を発表する以前からすでに始まっていたが，ダーウィンの進化
論は彼らの運動にかつてない知的基盤を与えることになった。それまで西
洋の科学者の大半は，生命の起源やその環境への見事な適応といった究極
の問題は，神による創造を引き合いに出さなければ説明できないと考えて
いた。しかしダーウィンは「自然選択J(natura1 se1ection)説を打ち
立て，そういった究極の問題でさえも「自然J(1超自然、」に対する)のメ
カニズムによって十分な信恵性をもって説明できることを示した。そうす
ることで夕、ーウィンは，科学を超自然的説明から脱却させようとしていた
彼らの運動に強力な武器を与えた12)。スティーブン・グールドと並んで現
代ダーウィニズムを代表するリチヤード・ドーキンズ (Richard
Dawkins)は， 1ダーウィンによってはじめて，知的な意味で首尾一貫し
た無神論者になることが可能になった」と言う 13)。
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ダーウィニズムの歴史的研究の第一人者ピーター・ボウラーは， ~種の
起源』発刊後，創造の概念を捨て進化の概念を支持した科学者のほとんど
が，ダーウィンによる進化のメカニズムの説明，すなわち自然選択説は受
け入れなかったという点を指摘し「ダーウィン革命Jとは「歴史的神話」
であると主張した14)0 19世紀後半の段階で自然、選択が周辺的な役割しか果
たさなかったというポウラーの主張は正しいが，その一方で，夕、ーウィン
は「創造Jから「進化」への知的革命を「促進」したのも事実である。そ
の意味でやはり「ダーウィン革命JとL、う言葉は有用である。この革命の
大義とは，科学から超自然的要素を一掃する「方法論的自然主義」
(methodo1ogical naturalism)であった。それは，相互浸透によって特徴
づけられてきたそれまでの科学と宗教の関係史における大きな転換をもた
らした。
とはいえ，科学と宗教の完全なる調和を信じて疑わなかったほとんどの
保守的プロテスタントは，方法論的自然主義がはらむ脅威になかなか気付
かなかった。その間，科学の自然主義的定義は単なる方法論から学問にお
ける支配的な世界観へと急速に変化しつつあった。この世界観の中では自
然を超えるものの存在を仮定することは非合理的であり，神が人聞を造っ
たのではなく，人間の想像力が神を作り出したものとされた。ダーウィン
後の最初の世代の科学界においては，科学と聖書の和解とL、う伝統的な問
題を妥当なものとしてみる「ェピステーメーJ(episteme) とそうした問
題を筋違いなものとしてみるそれとが競合していたが， 1910年頃までには
前者は消滅し，科学と宗教の分離は完成した。 1920年代には進化論は前の
世代の実証主義者 (positivists)にとってそうであったように，今度は保
守的プロテスタント(1919年以降「ファン夕、メンタリスト」と呼ばれる)
にとって自然主義的世界観の象徴となった。彼らは自分たちが「真の客観
的科学」とみなしたものについては支持したが，自然主義的世界観を助長
する現代科学に対しては全面攻撃を開始した1')。
結局，彼らは敗北し，方法論的自然主義は勝利を収めたが， 1960年代以
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降のポストモダンと呼ばれる時代になると再び知的状況に変化が起こり始
める。科学の「客観性」の神話が崩れ，それが同時代の人々を支配するよ
り基本的な前提または先入観(パラダイム)によって規定されていること
が示された16)。この新たな展開はキリスト教にとって新たな可能性と制約
とをもたらした。その可能性を象徴する出来事が，前述した科学と宗教の
境界の崩壊であった。科学の新発見は宗教と同様(しばしば宗教的信念に
導カ通れて)，世界の在り方について何かを先見的に信じるところから始ま
るという側面が露呈されるにつれ，科学と宗教は「方法論的等価」
(methodo1ogica1 equiva1ence)にあるとL、う驚くべき結論を導き出すこと
さえ可能になった17)。この状況下では，科学から宗教的要素を排除する方
法論的自然主義はもはや科学にとって必然的なものではなく， 19世紀とい
う特定の時代を支配したパラダイムの名残であるということがで、きた。し
かしその反面，キリスト教徒の科学者は19世紀の自然神学者が試みたよう
に，科学によって神の存在を「証明する」ことを諦めねばならなかっ
た18)。科学も宗教も世界に関する知識を主張するという点においては同じ
ような不確実性の下に置かれることになった。
このような制約はあるものの， 1960年代以降に出現した創造科学は，宗
教と科学の境界線の消滅とL、う新たな知的状況を自分たちに有利な形で利
用した。宗教と科学の融合を表わす「創造科学」というこの言葉は，論理
的矛盾であるとはもはや言えなくなっていた。次章では，創造科学という
狭い見解を超え，より正統的な「キリスト教的学問Jの再建を主張する者
たちの運動を取り上げ，この運動における科学と宗教の再融合の可能性を
考察したい。
3 キリスト教的学問
1990年代に入って， IエパンジェリカルJ(evange1ica1s) と呼ばれる保
守的キリスト教徒であり，かつ一流の学者でもある者たちを中心として，
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創造科学の枠組みを超え，アウグスチヌスにまで遡るより正統的な「キリ
スト教的学問Jの再建を試みる知的運動が起こっている 191。現在，カトリ
ックを抑えてアメリカ最大の宗教的派聞を形成するに至ったエヴァンシェ
リカルは201 1940年代に「ファンダメンタリズムJ(fundamentalism)か
ら派生した，より穏健な保守的キリスト教徒の運動に属する。 1920年代に
起こったファンダメンタリズムは，自然主義的な現代文化にキリスト教を
適応させようとした「モダニズムJ(modernism)を批判し，聖書的な世
界観を固守しようとした運動である。ファンダメンタリストは20年代にモ
ダニストとの論争に破れ，主流派教会の主導権を奪われた後，一時期，主
流派教会や主流文化から離脱し独自の路線を歩んだ。ところが， 1940年
代になると，穏健派のファンダメンタリストの問でアメリカの宗教や文化
の中心に復帰しようとする運動が起こった。「エヴァンジェリカリスム」
(evange1ica1ism) と呼ばれるこの運動は，人気伝道師ビリー・グラハム
(Billy Graham)を旗手に据え，主流文化から離脱したファンダメンタリ
ストとも，それと同一化してしまったモダニストとも異なる，第三の道を
模索し始めた。その一方で，エヴァンシェリカルが出現して以降， Iファ
ンダ、メンタリスト」の意味は狭まり，それは分離主義を貫く少数派の急進
主義者を意味するようになっている211。
エヴァンジェリカリズムの知性を代表する学者の一人に，歴史家ジョー
ジ・ M ・マーズデン (GeorgeM. Marsden)がL、る。彼は世俗の学界に
おし、てもファンダメンタリズム研究の第一人者として高い評価を得てお
り， 1992年には「米教会史学会J(American Society of Church Histo-
ry)の会長も努めた。彼が大学を支配する自然、主義的哲学に対して本格的
な批判を開始したのが， 1994年に出版した著書，The Soul of the Ameri-
can Universiか FromProtestant Establishment to Established Nonbelief 
においてであった221。この著書の中で彼は，アメリカの大学がプロテスタ
ントの支配から無神論の支配へと移行するプロセスを考察した。今日の主
要なアメリカの大学のほとんどは， 19世紀末から20世紀初頭にかけてリベ
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ラル・プロテスタントによって設立された。彼らは「非セクト的J(non 
sectarian) とL、う大義の下，自分たちの見解とは相容れないファンダメ
ンタリストやカトリック，正統派ユダヤ教徒などの見解を排除した。しか
し 20世紀後半になるとその同じ論理により今度はリベラル・プロテスタ
ント自身の見解が排除され，非セクト的とは「世俗的」を意味するように
なった。こうしてアメリカの大学における世俗主義の支配は完成した。
マーズデンはプロテスタントによる学聞の支配が崩壊したとL、う事実に
対しては肯定的評価を下す一方，それに引き続いて起こった世俗主義また
は自然、主義の支配に対しては批判的である。 1960年代以来， WASP の世
界観-価値観が崩壊しフェミニス卜，ゲイ，アフリカン・アメリカンな
どのマルチカルチャルな見解が学問の世界への新たな貢献をしてきた。
マーズデンは，このような状況下で伝統的な宗教的見解だけが排除される
のは矛盾している，と主張する。彼の主張は学問の主流におけるキリスト
教の復権のみに留まらず，同じ論理によってユダヤ教的，イスラム教的，
仏教的，ヒンズー教的，または他の宗教や無信仰の見解にも学問への正当
な貢献を認めることにより，学問の活性化を図ると L、う壮大なビジョンに
繋がっている。彼のこの議論はその後，学界やメディアにおいても白熱し
た論争を引き起こした23)。
マーズデンのキリスト教的学問という概念は1997年，The Outrageous 
Idea of Christian Scholarsh砂においてさらに具体化した。その中で彼は，
学問の世界においてキリスト教的見解が警戒されるのは，高等教育におけ
るプロテスタントによる長年の支配に対する，理解できる反動であること
を認めつつ，それが行き過ぎた結果，今度は無神論の不当な支配を招いて
おり，今こそそれを修正する時期が到来したと主張する24)。彼の主張の背
後には，本稿においてもすでに考察したように， 1960年代以降の知的状況
の変化によって，宗教的見解がその正当性を取り戻すための条件が整った，
とL、う現状がある。
その一方で，キリスト教的学問の復権の前にはまず， Iキリスト教的」
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とL、う語に付随するマイナスのイメージを克服する必要のあることもマー
ズデンは認識している。 1970年代から1980年代にかけて狭い意味でのファ
ンダメンタリストによって「宗教的右翼J(religious right)が組織化され，
政治の世界において台頭するにつれて，rキリスト教的」とL、う言葉は，r宗
教的右翼」や「ファンダメンタリスト」と同一視されるようになった。
マーズデンは前述の1981年アーカンソー州での裁判において，創造科学
を批判する側の専門家として証言しているが，このとき彼が創造科学に反
対したのは，彼の唱道する「キリスト教的」学聞をこういったマイナスの
意味合L、から区別する必要を感じてのことであった。彼の創造科学批判は，
ファンダメンタリストや一部のェパンジェリカルから裏切り行為として批
判を浴びたが，それに対して彼は， r少数派のキリスト教徒しか支持しな
いような知的にも疑わしい見解に対して法律によって特権を与える，この
ような強引な試みによって，キリスト教と学者としての生き方を結び付け
ようとする正当な努力までが傷つけられる」と自分の立場の一貫性を主張
した。マーズデンは「神が天地を創造された」とし、う教えほど学問上重要
なキリスト教的概念はないことを認めつつも，創造科学者は「自分たちの
狭義の見解によって『創造説~ (creationism) とL、う語を乗っ取り，他の
キリスト教徒のクソレープに対して大きな損害を与えたJと批判する25)。
一般的に「創造説」と「創造科学」は同義語として扱われる傾向にある
が，それは歴史的にみて誤っている。科学史家ロナルド・ L・ナンパーズ
(Rona1d L. Numbers)は，創造論運動の知的変遷を初めて正面から扱っ
た画期的な研究により，この誤った一般論を根底から覆えした。現代の
創造科学者はここ数千年で地球が創造されたと主張するが，今世紀始めの
創造論者の大半は彼らのような「ヤングアースJ(young earth)派では
なく，聖書で天地創造にかかったとされている日数を地質学的な年代数と
して読み替える「デイ・エイジ説J(day-age theory)か，創世記 l第 l
章第 l節を第2節以降の文字通り 6日の天地創造の過程から切り離しそ
の聞に幾度かの創造と崩壊が起こったと解釈する「ギャップ説J(gap 
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thory)の支持者のどちらかであったお)。
たしかに，当時の一般キリスト教徒の大半は，地球は紀元前4004年に6
日で造られたとする，欽定訳聖書の注釈にあるアッシャーによる伝統的解
釈を信じるヤングアース派であったが，創造論「運動」の主導者のほとん
どはそれぞれの方法で地質学と聖書の折り合いをつけていた。例えば，
1920年代の反進化論運動の代弁者，ウィリアム・ジェニングス・ブライア
ン (WilliamJ ennings Bryan)はデイ・エイジ説の支持者であった27)。
当時の反進化論者の中で唯一ヤングアースを支持していたのが，セブンス
・デイ・アドベンテイスト (Seventh-DayAdventists)と呼ばれる小教
団に属する「自称」地質学者，ジョージ・マクレディ・プライス (Ge-
orge McCready Price)であった28)0 1960年代以降に頭角を現わした新た
な創造論運動(創造科学)は，元来は保守的キリスト者の間でも少数派に
しか過ぎなかったプライスの見解を基盤として勃輿し，瞬く聞に創造論運
動を乗っ取ってしまった。マーズデンが，彼らの見解は少数派のものでし
かないと言う所以である。マーズデンの支持するであろう創造説とはおそ
らく，創造科学が出現する以前に存在したより広い創造説の現代版となる
であろう。
このように創造科学を超えた創造の概念が学問の世界において正当性を
取り戻したとすれば，それは実際にどのような影響を及ぼすのであろうか。
一般的に創造の概念は主に自然科学へ影響を与えると考えられる傾向にあ
るが，マーズデンはそれ以上に，人文科学や社会科学がより広範にわたる
影響を受けるとL、う。
これまで方法論的自然、主義に支配されてきたこれらの分野においては，
人間や人間の文化は自然的(超自然的に対して)プロセスの産物として還
元されてきた。神がアプリオリに考慮、から外されるとき，人間の道徳性を
説明する最も満足のいく方法はそれを，サノミイパルのためのメカニズムと
して生まれ，さまざまな文化的役割を果しつつ，次第に進化を遂げ、たもの
である，と説明することである。このような考え方を論理的に突き詰めて
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L 、くと，絶対的道徳基準は存在せず，どの文化の道徳基準も原則的にはみ
な対等である，とL、う文化相対主義につながる。この論理に従えば，たと
え，女性性器の切り取りや女性に対する暴力，他民族大量虐殺などの他文
化の習慣に対して憤りを覚えたとしても，その憤りを正当化する知的根拠
はないというジレンマに直面することになる。
それに対して，マーズデンのようなキリスト教的学者は全く異なる概念
枠組みの中で道徳の問題を捉える。道徳律は神によって定められたもので
あり，神は人間に不完全ながらもそれを理解する力を与えられた，という
枠組みである。それによれば，ある行為は誤っており，またある行為は神
の基準により近いということになる。もちろん，キリスト教徒は戦争に参
加すべきであるか否かなど，実際の場面における道徳の適用となれば，キ
リスト教徒の聞でも意見の分かれるであろうが，自分たちの利害関係や好
みを超えたより高次の原則が存在するとし、う基本線に関しては合意が得ら
れる29)。
またマーズデンは，現代の最も進歩的な学者の中には人権を擁護する一
方で，人間性の概念を解体するとL、う矛盾を犯している者もいる，と批判
する。もし人聞が進化の産物に過ぎないのであれば，すべての人間は平等
な権利をもっとか，弱者や恵まれない人々は守られるべきであるとかし、う
主張には全く根拠がないことになる。ニーチェが述べたように，衝突する
道徳的主張を仲裁する唯一効果的な方法は力である。他方，キリスト教に
よれば，我々は同じ創造主によって造られた者として，たとえ敵同志であ
ったとしても隣人を愛すべきである，ということができる。
人権や道徳の問題に与える影響以外にも，キリスト教の創造の教義は認
識論の分野においても重要な影響を及ぼす。この分野においてキリスト教
的学者はポストモダン的相対主義者と共通点をもっ。前者が，人間は堕落
により真実を見る目を曇らされていると言えば，後者も，人間の認識に関
する啓蒙主義の楽観論や客観主義には欠点があると主張する。しかしキ
リスト教的学者はそこに留まらず，神が世界と私たち人聞を造ったとすれ
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ば，私たち人聞は世界についての知識の真偽を弁別する力を神より与えら
れている，とL、う十分合理的な主張を展開できる，というのである則。
このようにマーズデンは創造の概念が学問に及ぼす影響に関する議論を
人文科学や社会科学に限定して行ったが，それはやはり自然科学の分野に
おし、ても，とりわけ進化論に対して，大きな影響を及ぼさざるをえない。
ダーウィンの進化論を支持した科学者は当初，ダーウィンの説の正しさを
信じたからそれを支持したので、はなく，自然主義とL、う哲学的コミットメ
ントが先にあって，それを強化するとL、う動機からダーウィンを支持した
のであった。しかしもしキリスト教に基づく有神論哲学が自然主義哲学
と並んで議論の出発点として有効であるならば，進化論の正当性は大きな
挑戦を受けることになる。
実際， 1990年代に入ってキリスト教的学者によって組織化された「単な
る創造J(Mere Creation)と呼ばれる運動は，まさにその路線でダーウ
ィニズム批判を展開している3l。この新たな創造論運動は，創造科学の狭
L 、見解に囚われない，より広い創造を打ち出す一方で，ダーウィニズムを
哲学であると捉え，それを経験主義的科学と区別した上で，有神論哲学を
前提とする「インテリジェント・デザインJ(Intelligent Design)という
考え方の正当性を主張する。両者ともアプリオリにある哲学を信じるとい
う点においては方法論的に対等の立場にあり，それぞれの正当性はそれが
経験的証拠によってどの程度まで支持されているかとL、う基準によって判
断されるべきである，というのである。ローダンはオパトン判事を批判し
創造科学を定義によって科学とL、う範購から締め出すよりも，創造科学と
進化論のどちらが経験的証拠によって支持されているかを議論すべきであ
ると述べたが，この新たな創造説の主張はローダンの見解との類似性を示
している。
彼らの主張に対して科学界の主流派は， I科学は定義上，自然主義を意
味するJという一般論を繰り返すのみである。しかし科学哲学の分野に
おいて科学と宗教を区別する基準が崩壊した以上，科学を定義すること白
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体不可能であり，また，たとえ科学は自然主義に基づくと定義できたとし
ても，第 l章で、みたように，そうすれば通常，科学とL、う範障に入れられ
ているさまざまな理論までもが，科学の範暗から外れてしまうとL、う皮肉
な結果をも招いてしまう。さらに言えば，歴史的にみても，方法論的自然
主義は比較的最近の修正主義であり，それが科学にとって本質的なもので
あるとは断言できない。だからといって，キリスト教的学問の方が正しい
とL、う結論にはならないが，少なくとも，自然主義的科学とキリスト教的
科学は方法論上対等な地位にあるということはできるであろう。
おわりに
現在，科学と宗教は， 1世紀以上に及ぶ分離主義の時代を終え，マーズ
デンの主張するキリスト教的学問のような形で、再融合する時代へと入りつ
つあるのかもしれない。ポストモダンの時代に生きる私たちは，方法論的
自然主義が台頭する以前の，科学と宗教が暖昧模糊として一体となった状
態に引き戻されている。そしてそれは，必ずしも一般に考えられているほ
ど憂慮すべき状態ではない。科学と宗教の関係史を振り返ってみたとき，
たしかに宗教が科学の発展を回害したケースも多々存在するが，逆にそれ
を促進した，あるいは生み出したとさえいえるケースも同じくらい多く存
在する。
とすれば，マーズデンの唱道するキリスト教的学問は全く新奇なもので
はなく，ただ単に，今までも科学の客観性とし、う神話の下で暗に存在して
いたものに明確な名前を与えるだけなのかもしれなし、。そもそも，近代科
学はキリスト教的枠組みの中で生まれたものであったが，近代科学が発展
する過程において，村上陽一郎氏の言う「聖俗革命」が起こり，神は不要
なものとなり，その枠組みがあったことは忘れ去られてしまった32)。
しかし神から独立した近代科学がたどり着いたポストモダニズムと呼
ばれる混沌とした状態は皮肉にも，近代科学の基盤にあったキリスト教的
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基盤を露呈することとなった。科学と宗教は別の領域を扱うものであり相
互に干渉しあってはならないという一般常識は，根底から揺さぶられ，両
者がかつて一体であったこと，そして今再び一体化しようとしていること
を肯定的に評価する知的運動が起こりつつある。この運動の成功如何では，
私たちの世界観や価値観が大きな揺れ戻しを経験することになるのかもし
れない。
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28)創造説史の研究者ナンパーズ自身，アドヘンテイストである両親の下で育ちヤ
ングアース説を信じてL、たが，その後，カリフォノレニア大学で科学史を学ぶう
ちにその信念が崩れ， 1982年にノレイジアナ州で進化論-創造説裁判が行われた
際には進化論支持のアメリカ公民権連合側の専門家として証言を行っている。
ナンパーズは創造説に関する現在の自分の見解を「不可知論者」であると述べ
ている。 Numbers，The Creat仰1Ists，xvi. 
29) Marsden， Outrageous Idea， 8487 
30) Marsden， Outrageous Idea， 8790 
31)この運動については， Numbers， Darwinism Comes to A骨lerica，15-20.にお
いて創造論運動の多様性の一例として触れられている。この運動のリーダーは
カリフォルニア大学パークレー校法学部教授フィリップ・ E.ジョンソン
(Phillip E. Johnson)である。ジョンソンは議論の構築方法の専門家，法学者
の干見点から，ベストセラーになった Darwinon Trial (Downers Grove: Inter-
Varsity Press， 1991). とその続編 Reasonin the Balance: The Case against 
Naturalism in Sci四 ce，Law， and Education (Downers Grove: InterVarsity 
Press， 1995) において，自然主義的進化論の問題の核心は，自然主義のみが
唯一妥当な科学的手法であるという，その不当な前提にあると指摘した。 1990
年代半ばになると，マイケノレ・ビーヒーの Darwin's Black Box: The Biochem-
ical Challenge to Evolutio抑 (NewYork: Free Press， 1996) が創造説関連の
本としては初めてメジャーな出版社から出された。リーハイ大学 (Lehigh
University)の生化学教授であるビーヒーは，生化学の最先端の研究によって
生命の構造の「還元できない複雑さJCirreducible complexity)が明らかにさ
れるにつれ，それが進化論者の言うように偶然、進化したものではなく，何者か
によって「デザイン」されたと主張できる十分な根拠が蓄積されていると論じ
た。カトリック教徒でもある彼の参加によって， 1単なる創造」運動は今まで
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の創造論運動とは異なり，知的洗練度が高いだけでなく，宗教的にも支持層が
広いというイメージを獲得しつつある。この運動への参加者によって， 1996年
1月14-17日， Iインテリジェント・デザイン」とL、う旗印の下，科学における
自然、主義の支配を拒否する学者による会議が開催された。この会議を基に，
1998年には WilliamA. Dembski， ed.， Mere Creation: Science， Faith & Intel 
ligent Design (Downers Grove: InterVarsity Press， 1998).が出版されてL、
る。
32)村上氏によれば， 17世紀には，人間のもつ自然についての知識は，人間 自然
一神とし、う三者の全体的関係の中でしか意味をもち得なかったが， 18世紀に入
ると，この三者の関係が崩壊し，神が棚上げされながらこの関係から抜け落ち
て行った。その結果，それまで「神の真理」とL、う形で保証されていたために
その根拠自体は疑われることのなかった「真理」や，神の理性に保証された人
間理性が外界を一様に把握するとL、う構造の中ではその原理的な根拠を疑われ
ることのなかった「人間の認識」の問題を，改めて最初から聞い直し，理論枠
を構成し直さねばならなくなった。そこに，人聞から出発する真理論や認識論
を主要分野とする近代的な哲学が発生した。村上陽一郎『近代科学と聖俗革命』
(新曜社， 1976年)， 3-26。
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はじめに
国際化は世界的な潮流であり，日本もその中にいる。それは日本人が海
外に進出していることにくわえ，多くの外国人が日本に来ていることにも
起因してL、る。彼らは，単なる観光目的だけでなく仕事や勉強のためにや
って来ており，外国人と日本人が接触する機会は急速に増加している。そ
のため，様々な文化背景を持つ人々との共生を目指した言語教育が今の時
代必要とされるようになっている。
外国人と直接交流することが少なかった時代，外国語は教養として学ぶ
ことが多く，その重点は読み書きの習得にあった。しかし異なる文化背
景を持つ人々が共生する社会では，意思疎通を図るために，コミュニケー
ションの道具として言語を学習する必要があり，異文化理解を含めた言語
学習が欠かせなくなっている。
日本語学習者数が増加しその学習目的も多様化しているが，現在の日
本語教育が言語的な側面(意味・音声・文法上の構造一般の知識)に偏っ
ていることは否めない。しかし日本語を習得しそれを使ってコミュニ
ケーションを円滑に行うためには，日本語の持つ文化背景を理解すること
が不可欠になってくる。
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本研究は日本語教育に必要と思われる文化概念/特性を抽出して，その
整理を試みるものである。そのためにまず，日本文化の特性と思われるも
のを日本文化について記述された文献から収集する。次に，日本語表現の
文化的特徴にどのようなものがあるか，また，その日本文化の特性と日本
語表現とがどのように関わっているかについて考察する。
l 日本語教育と文化
本研究で「日本文化の特性Jを抽出する際，伝統芸能や歴史，科学等の
ような文化ではなく，社会集団を構成する人々に共通した考え方や価値観
などの総体としての文化を対象とする。それは， Robinson (1985)のい
う認知主義・象徴主義的定義 kognitive/symbolic definition)の文化で
あり， I目に見えない文化」である。
Robinson (1985， 7-12)による先行研究を基に佐野他(1995)がまと
めた文化の定義によれば，文化は行動主義・機能主義的定義 (behav-
iorist/ functionalist definition) と認知主義 象徴主義的定義(cog-
nitive/ symbolic definition)の三つに分類できる。前者は，文化は行動そ
のもの，あるいは行動の所産として目に見えるもの，とまず定義される。
地理や歴史はもちろん，家族形態，生活様式，社会的習慣などもすべてこ
こに含まれる。一方，後者は，文化とは，ある特定の社会集団を構成する
人々に共通した考え方や価値観，またそれらが構成員に持っている象徴的
な意味と定義される。これは，行動や行為の所産などのいわば「目に見え
る文化」の根底にあって，それを支えている「目に見えない文化」とも言
L 、替えることができる1)。言語学習を進める際に，音声や文法など言語的
な側面のみを習得したのて、は，狭い意味での言語能力しか身につかない。
白文化の持つ価値観などの意味体系で行動しつづけるため，意図しない誤
解を受けたり，コミュニケーションに微妙なずれが生じたりして，人間関
係に支障をきたすことが考えられる。
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例えば，日本人が家で客に食事を出すときに， I何もございませんがJ，
「お口に合うかどうか分かりませんが」などと断ってから出すことがある。
たとえ前もって客が好きそうなご、馳走をたくさん準備していても，そう言
うのである。これは，自分の出した料理が相手の好みと合っているか，量
は十分かなど気がかりで，気を遣っているから出ることばである。文字ど
おり I(食べ物が)伺もなL、」わけではなく， I (あなたにとってご馳走と
言えるような立派な食事は)何もなしづとし、う謙虚な気持ちから言ってい
るのである。
一方，これが謙虚さから出ている表現だということを知らず文字どおり
に解釈してしまうと，こ、馳走がたくさん並んでいるのに，なぜ、そのような
ことを言うか理解に苦しむであろう。また，謙虚さや謙譲の美徳、という文
化を知らす。にただ食事を出すときの決まり文句としてこのような表現を学
習すると，やはり本当の意味を理解することができず， I本当のことを言
わないから信頼できなL、J，Iこの食事に手を付けない方がし、L、のかJなど
心理的な抵抗を持つことがあるかもしれなL、2)。
また，我々はよく， I彼は向でもはっきり言い過ぎるから，同僚から嫌
われるんだよ」というような言い方をする。この言い方の背後には， I思
ったことをスパリ言う，あるいは，ものを言い過ぎるのは好ましいことで
はない。他人がそれを聞いてどう感じ，どう思うかに思いを致すことので
きぬものは大人とはいえなL、」という，人と人との聞に通じる“情"“協
調・和を大事にする人の集まり"“他人の思惑を気にする人聞の集団"の
中から生まれた“集団の論理"がある。しかしこの論理は，日本人の聞
では通用するが，例えばアメリカ合衆国のような，多民族国家，個人主義
国家では通用しにくいと言われている3)。
このように，日本語の運用能力を真の意味で身につけるためには，“情
“協調 e 和“集団の論理"といった文化的背景に関する知識が必要なの
である。一般的な日本語の授業では言語表現や文型を集中的に学習するが，
それだけでは，それがどのような日本の文化背景に基づいているのか十分
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には理解できず，いつ，どういった状況で，どのように，誰に使えばL、L、
のかはわかりにくい。適切な言語運用を理解させるためには，それぞれの
言語表現を運用する法則性を文化的特性として，何らかの方法で紹介して
L 、く必要があると考える。
このような文化的特性に着目した日本語教育プロクラムは開発途上にあ
るのが現状である。日本語の教材の中には，文化学習を考慮、したものもい
くつか見られるが，それらは日本文化の特性を日本語の文法や表現の説明
の補足や読解文の話題として扱っていることが多く，コース全体でどの日
本文化特性をどのように取り上げナこらL、L、かという明確なビションは持っ
ていないように思われる。また，どのような日本文化特性がどのような日
本語表現にあらわれているのか，その全体像をはっきりととらえておらず，
日本語教育と連携を取って行う日本文化を教えるコースやカリキュラムの
全体を通した方針もまだ確立していない。
2 日本文化を説明する文化特性
では，実際のコミュニケーションに必要な日本語能力を身につけるため
には，どのような文化的背景を知る必要があるのだろうか。これまで日本
文化については様々な研究がなされ，日本文化に関する書物も数多く出版
されている。それらは，様々な概念を用いて日本文化の説明を試みている。
外国人に日本文化を説明する書物や他の言語との対照研究などは，示唆に
富むところが多い。しかし文化として扱われる事柄が非常に多く広範囲
に及ぶため，様々な文化の個別の説明に終始しがちである。例えば，マー
ガレット・プライス他(1996)では.r結婚式」と「義理J.r仏教J等を
一つの項目として同じように取り上げられており，前述した「目に見える
文化Jと「自に見えない文化」が混在して取り扱われている。このような
個別の説明だけでは，個々の日本文化概念がどのように関係しており，そ
の中のどのような概念が日本語の表現にどのように現れているのか，把握
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するのは困難である。
そこで本節では，日本語の表現に関係する文化特性を抽出する前段階と
して，様々な日本文化を説明する文化特性を整理し， r日に見えない文化」
の全体像を明らかにしてみたい。具体的には，従来日本文化の説明に用い
られてきている様々な文化概念や用語を，その内容の類似性から分類する
ことを試みる。
方法としては，日本文化を外国人向けに紹介している文献4)から，その
説明に取り上げられている「集団志向j，r大和魂」など「目に見えない文
化Jの特性と思われるキーワードを抽出しそれらを K] 法を用いて分
類し整理した。結果が表 lである。
表 lは，表の左に位置する概念が深層的で，右サイドへ移動するほど表
層的であることを示している。より深層的な文化概念は，思想、や価値観に
より近い。そのような文化概念は，言語行動や言語表現には直接的には結
びついていないが，なぜそのような言語行動や言語表現を用いるのかを説
明するのに必要な概念であると考えられる。一方，より表層的な文化概念
は，言語行動や言語表現により近い概念であり，ある言語行動や言語表現
を内省した際に，すぐに意識化される文化概念である。つまり，表層的な
文化はより深層的な文化概念で説明することができる。例えば，表 lの「言
語コミュニケーション」の「腕曲」とL、う表層的な文化概念には， r相手
配慮」の「気遣し、」や「察しJといった深層的な文化背景があると説明で
き，その「相手配慮、」の背景には「仲間意識」や「和Jなどといったより
深層的な文化背景があると説明できる。
表 lに示すとおり，最も深層的な概念には， r美j，r哲学・思想j，r宗
教」に関するもの，中間的な概念には， r集団志向j，r個人志向j，r相手
配慮j，r精神・心のもちかた-ありかたj，r役割 期待j，r相互依存」に
関するもの，最も表層的な概念には「スキルj，r言語コミュニケーション
の特徴」に関するものが挙げられる。
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3 日本文化に特徴的な日本語表現とは
前節では，日本文化の特徴として挙げられている項目の中で「目に見え
ない文化Jにはどのようなものがあるか，またそれらの文化項目がどのよ
うな関係にあるかを表にまとめた。では，これらの文化的特徴は日本語の
表現にどのように表れているのであろうか。外国語あるいは第三言語とし
ての日本語教育においてはどのような文化的視点が必要となるのだろう
か。日本文化に特有な日本語表現とはいかなるものであろうか。
これまでにも「日本語は欧米語と比べて特異であるJ，I日本語は暖妹で
あるJ，I日本語は論理的でなし、」など，日本語の性格について様々なこと
が指摘されてきているが，実際にどのような点でどのように「特異」で「暖
昧」で「非論理的」なのか，具体的な姿は描き出されていないことが多い。
また，日本語の表現について文化的特徴を述べているものも幾っか見られ
るが，それらの多くは経験的見地や文化論的見地から得られたいくつかの
観点を個別に述べているに過ぎない。そのため，日本語を母語としない者
に日本語を教える際に異文化理解の視点を折り込もうとしても，教師はし、
ったいどんな日本文化項目をどれだけ教えればL火、のかがわからずにいる
のが実状である。異文化理解の視点の必要性が叫ばれてはいるが，教育に
おいてなかなか実現しないのには，このような基礎研究の不足が指摘され
るだろう。
そこで，本節では，日本語と日本文化との関係，あるいは日本語の文化
的特徴についてこれまでに述べられてきていることを~、くつかの文献か
ら抽出し日本語にみられる言語と文化の関わりを表にまとめた(表2，
3， 4 )。具体的には，前節で収集・分類した，日本人の価値観や道徳観等，
日本文化に特徴的であると考えられる文化概念(表 1)を用いて，どのよ
うな日本語の特徴を説明できるかを考察する。
方法としてはまず，日本語の表現や言語行動の特徴を説明している文
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献5)から，日本語と日本文化の関わりについての説明のある個所を抽出し
それを整理し分類した。その結果，日本語の特徴は，①言語そのものに関
する特徴(以下「言語特徴Jと呼ぶ)，②特定の言語の使い方にかかわる
特徴(以下「言語使用特徴Jと呼ぶ)，①特定の言語表現に限定できない
が，ある言語行動に見られる特徴(以下「言語行動特徴j と呼ぶ)の三つ
に分類された(表 2~表 4 )。表2，表3及び表4中の「特徴」は参考文
献に指摘されている日本語の特徴， I説明」はその特徴の具体的な説明で
ある(表2，表3についてのみ， I言語表現又はその例」にそれぞれの特
徴の具体的な例を示している)0 I文化項目」は，参考文献においてそれぞ
れの日本語の「特徴Jの背景にあると指摘されている文化概念を，表 lの
「文化項目」を参照に取り上げ、たものである(文献中で文化項目が説明不
足と思われるものは，筆者らが補足・読み替えをした)。
例を挙げて説明すると，表2では， I相手が決まっているあいさつ」と
して「ウチの人にするあいさつ」とL寸言語使用の特徴があり，その具体
例に I~ 、ってらっしゃ L、」や「そこまで行って来ます」というような言語
表現があることを示している。さらに，この言語使用の特徴は， Iウチソ
ト」や， I帰属意識j，I仲間意識」などの文化背景に基づくと説明されて
いることを示している。また，表4では， I会話の参加の仕方」として「新
たに現れた人を言葉で紹介する必要がなし、」とL、う言語行動の特徴があり，
その背景に「共存j，I仲間j，I甘え(察し)j，などの文化があると説明さ
れていることを示している。
なお，表 2，表3の「分類名」は，両者の項目を類似性により分類する
ために，筆者らが便宜的に分類名を付けたものである。また，分析にあた
っては， I異文化コミュニケーションを目指した日本語教育」と L、う視座
に立ち，対人コミュニケーションに関わる日本語の表現とその用法に焦点
を当てるため，言葉の起源や慣用句に表れているような日本文化の問題は
取り挙げないこととした。
これらの分析より，これまでの文献で日本語の文化的特徴として述べら
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表 2 言語使用特徴と文化概念
t言語使用特徴
(特徴)
口語使用特徴| 主化項目
(分額名)
「レかがてすかJどうですかc I長L閉会わなかった人や長大な変化を IIIかかてすかIとうてすか制f1あLさつ11気遺し
経験した人(親しい人}に対してだけ使
われる
日本人は依頼じカ強レと思われやす，-11と〕ぞよろ[く l内定型怯ji 相手(あLさつ)1共存杓!
本当に質問してLるの引ヱなく、親IIIと、らへJIどちらまでJIちょ〉と|相手(あいさつ)1共作、和、完遭い
くしてLる人への枚拶、相F円幸せに|そこまてJ
対する関心を示す l 
相手が決ま勺て，-るあレさつ |ウヂの人に FるあLさつ 1'，ってり， lぐし fそこまて行， 1相手(あLさつ11ウチゾ卜、帰属、仲間
| |ζきますJIおかえりなさし
相手b肘てL肌さつ !日下町人竹 ヒスまの人にするあ，]ニくれきを相手ゆきつ)]気遣L 公私 j下
さつ
相手治決まってL るあしきっ |ゾ卜の人にするあいさつ いこんにちはFこんばんは相手(あレさつ11ウチソト気遣L
相手が決ま PてL、るあいさつ 1"上の人に rるめは小適切 1Iきようなら相手(あしさつ11上下、礼儀、
恩忠、責任を配慮したあLさつ|恩恵を受けてLるかも Lれな，-とLう1Iお世話にな〉てレます) 1おかげ|相手(あいさつ'1共存、謙虚
|考え方からする鞍紗 |さまで
恩恵、責任を配慮したあLきつ i電話て円応対に使う決まり主旬 1Iお ltl.~.活じなっております相手(あし主つ)1 ウチソ人気温L 、共有
里恵貧在を配慮LたあLさつ|手伝ってあげた礼に対Lて字与える 1Iおq'きま亡す相f(あいさつ1気遣L 共存謙虚
思態、責世会配慮したあい主つ|陳謝LてLる伺 Fに対lて号える、白 1Iニちらこそ相子(あtさつ1気遣い、謙虜
|分にも責仔があるという意味てιぅ
間違えやすLあ，-さつの表現 |励ま lの言葉を舵 yたあしきっ l'頑張ョてくださ l'! 樹手(あいさつ)|完遣い、和
「させていただく主体的態度も制手の許Lを要 rる表現 1I芯望理山を読ませてもらLました)1柑手(関係謙虚気温に 共存
|て長う 1Iお先に婦らせてLただきます
「ちょ、と依頼6場面で用レられる 1Iちょっと待ってく犬さl'Jiちょヲ|相f'r関係気遣い、謙虚
とお腰いします 1 
Iすみません fお疲れのところを申|相手(聞係完遣し、謙虚
L訳ないJI失礼しま寸
「邑→f娘下人力お世話にな勺て、、 l相 f(関係ウテノト
ますl
「とちぞよろしく」
「とちらへ」
御礼に使う住び
家族町一員と Lてのあトさつ
己語使用特徴
(説明、
口語使用特徴
晶表現ぎたはその倒J
佐びの表現て感謝をA-，
家族に対ーす乙好忠ハ的感謝
ウチソト、気遣レ、観
疎、特別視
外間人と話すときの 定のやり|集団外的人と請すとき一定のやりとり 1I円本料館は食へられますカ JI納豆|相手(間係)
とり |カ必要(話題を用意する脅僚かなLの|は食べますかJ
|て同じよ勺なニとを質問する
外国人と請すときの一定のやり|外国人に対Lて甘い、すぐほめる ] 1"印刷手てすね相f(関係)
とり l 
同情の表現 |他人ι対する同情を表す 1I大変ですね相手(関係)
同情の表現 |家族カ速くにLるような人におIしての 1Iお寂しいて 1，うね相手(聞係)
同情の表現
ウチソ卜、気温L、観
疎、特別視
気遣L、和
完遣い、礼儀
本題に直接入らなL 気遣L 謙虚
慰めるときの表現
本題に直緩人わなL
外の事柄を白己の問警と Lて受動的ι|見舞L客の貯め}jJ安L、してゆ〉く|相子(関係1
捉える |り休んで」と「衰がLなレと大変だ。
l 半くよ〈な】て。」
持って同バ説明の後てふ題に入る 1I実はJIですj)';)Jと つのえ章寸?に|相了(関係)
i挿人句が宅!.l'o
挨拶(天気の話なと Hどした上て用件に l'安くなりましたね相手(関係)
人る
気遣L
完遣い、礼儀
日との人への話しかけ万
謙虚、 l下公私日上の人の直接的評価会 Ltn
自己に責任のある表現をずる
H上の人にはためらLカち透慮か臼こ 1Iあのう elあのね JIじつは 」
話しかける | 
円tの人の行為にえす Lて、その行為ないたLへん勉強になりましたJ
，-L行為の結集会評価[江L、 ほめ
TJにし
臼己に車仔のある表現をする 1I嘆しましたJ
相子(関係) 気遣い、謙虚、上 F
相子(聞係)
制 f1関係) ウチゾト、共存、気遣
い、謙歳
完遣し、共存
気遣L、共存、ウチゾ
ト、礼儀
敬語
白己に責任のある表現を九 |訪問のと l!iJ);f，lて玉三 1Iつl'-C，こよらせてもらLましたJ 1相手(関係)
前田町釘怠に感謝無与しへの住|挨惨として前回の灯且に感謝、無礼へ l'ニの前はとうも;r先Hはごもそう|相手(関係)
びをする |円住ひ会する |さまてLたJI先日はどちもIニの間
はどうも」
尊敬語と謙譲l市を厳Lく使い分ける 相手関係υ l ウチソト、気遣L、謙
|虚、 i下
相子聞係) ウ乎ゾト、共存公在、敬語
「てあげる」の使い方
「ねl円多用
???????? ?????
?
? ?? ?? ???? ?? 「
l、dめ円CjJil.帽子tこ出接使わえ工い 1Iあげる」は抑L什けがま li- 相手(閣係気遣い、親同
意見を言うとき Cも「、ね」を多用する 1Iこの前のコノす 卜おもしろかっ|相手(共話的1 1気遣t、共存、仲間
たj"
あLづちの多用 I Yesという査証百五五七百n、l円多用 1:れ¥はし相手(共話的1 1'4遣L、礼儀、共存
あいづちの多附 l 人ではなさなし訴し13 I r:1.L'JIええjはあ』そうたそうだJI相手(失語的1 1 和、共存
| 1Iなるほとねえ
紹子の匠応を見ながら副会すす|白分の百LたLことを追求するより、 1I だカら、 てありま Lて」鍍続表 l相子(共話的) 1共存、和
める |人間関係の円滑化 |現が次から次へと出る
「わかりません知識の欠如は自分の負任だとレう態度 1Iわかりません~ (r知り生せん」より 1紹子(たてまえ11託宣t 謙虚、礼儀
l 117まれる
"定ではなL表現で否定する INoでもY田でもない遅事をする 1I 度よく相談iてみます相手(たてまえ'1甘え(貨任[刊避察II
受i十、気遣し!、共有
併定ではな L 表現で~'定する
4F定ではなL表現で街定する
汗定ではない表現で符定する
判断を求められてもすくに卒断くださ 1Iちょ〉と待 pてf考えさせて」と言|相子(たてまえ'1気遣L、謙虚、礼儀
な 1I逃れる
厄j;を遅らせると「ノウ」の意味 1Iちょっと件〉てください lはノウに|相手(たてまえ， 1云趨L¥共存
lもfζる。
自分のJ!.;&をはコきり言わた 1:よく"えておきます相f1たてまえ， 1 Hえ(責任同選)、大作、
受け、'4遣し、
lおいII'J ほめことはの多用 hl しくなくてもほめる 相手(たてまえ1気温い
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" ~"使m特徴 "，{l使用料徴
{ 特徴説明)
"""使川件徴 ""fj使用特徴| え化 rf!1
{品J史上止ま fはその例 沙傾名
間違えやすl.~l 交詐令的災現 !料交M令、政j，のつもりて語り 1'， 洩いう汁T，机〉にきてくど主l.JrイそE内 jtもJパ』にこ
日札tえやtL.~l 父点字?なの表現 In安許令歓 Eの葉 1Iよか》たりど勺ぞおあかりくたさ|相 I1たてまえ， 1'<IAil、礼儀
"J 
日分{家侠1')持 3ているもの|はめられた左予ι(1';正 Lて¥りくたる|ハいえ 1相手{たてまえ'1'A遣いJ議出
(閉するもの}につLて:t低めて
e;¥ 相手11品める
向分(家放}円持 v て L るもの 1 M'えめで慎λ派t ことヵ~!ま II 11お子柔らカに「勺h的事情合ご1'11相T-Itてさえ'111えrtdrl【'1避 I、';.i喧
(闘するもの)につL て::t低めて解十~l' j Il 謙!!F
日L、相ずは品めゐ
{開…:… 叫めて|す愚痴る |トダ川川川σ内 叩〉吋判f州供
|…… j てLるもの…い日とこ…「うちゑも〉山んで社JIウ|制 f(1てまγ産L 川謙虚It
【い、制fは高めゐ
I'J分〔家族)の作 3てL るもの|ノ lの人に何かを rすめるときへりく 1Iつまら'"も円てすカ JI何もこさ|相 f(fてまえ)1 '，(~遺 t 、共存ぷ催!フ
(閣矛るものliこっしては低めて|だる、消纏的になる傾向 |ません/J.Jrおいに台うかどうか チゾ卜和
ロL、相 [1ま高める
敬主fけてなく観Jlj感も主す 1I直接何の間わりもなし人じ「主ん n.I"んj:A.生l
I個人的な知己 I'Uをつけて呼へた11間岳い!場
紹子 t呼ひヵ :tl1ラ子ノト、公宮、E翼政
家族以外の人にt.tL"C家除名を|個人の科件名手もより例人と話し Fと1Iお日さんはどこ」
使ろことカ品る |の聞係におしてとらえる l 
制[1呼ひか!tl1帰回、}下、製倣ウチ
|ノ 1、観政
lヲチてはfll山人を名前て呼は|家紋では家族名、職場口上世職名を("1 :"，-，ん骨'，;2-んい
た~l'う l
相子{呼ひか!十、 1M属、 lト親政
科1[の身』こな 1 て選択する ~f祢|ず供にぷ L樹けるとき f(Jl，の立場に立いはく，.くつヲー
〕て呼λ;
相[，呼ひか:t，1ワヂゾ卜、観鏡、共存
Fあなた」の使l.lJ 使う制 fによ】て「政i'.Jも「軽度」も 1Iあなた l
「おfて」も表れ
約千(日Fひか:;'1甘え、和
fあなたlの使レ方 1I忠則と Lて使わたい 1Iあなた」より人名 j世[ザの名称を多|相子(呼びかけ 1公g，f".l'-，観疎、礼儀
l |用。
川」の憶力 I のがjJよ川川吋社」と呼1'うちのNUI竹川村長 1相[1呼ひか nlj"li属円ノトvS。帰属百識の表れ。
請し相手かウ手かノトかて呼び|職暢て(7)1'，'-1:主性職名てげふかノ卜の 1I父 1と10父さんJ，I課長」と小林J1相手(Urひカiけ'1ウチゾト 帰属、気遣
YjlJ変わる l人ト二は使わない、トト
共通円紙糊験や知識、情附毅吋白 l は，~きり魯附物を指したニと￡μよ山['あ剖批JれL 川こ斗」川川 |椀榊附(主脈， [甘れえ(察l'ヘ、.1共川L吋f
4全ど前挺にLたβ ，.)んJをよくずる 1使史われる
「たLんですカ日分の貫カわた状況を説明する依頼炎 1Iア」、んてすカ腕幽{はカす， 1気温L、議議
現
相[，こ切打開しにくtことをは l帰るのを切り出ずとき 1婦ら仕くちゃJIそんそら JI仁ゃ|腕曲{ほかすj
予きり口わ々し あ、これ ζ
樹子に切り出しιくL ことをは|困難をみえるときに、酬に日わず独['闘ったた続的(山和
p きりロわな山形を使う i 
|帽子仁川山 t ニと叫桁ぽll-.~-t~ とき 1I山 L仇ん山、Lても|剛Jl山l予き引なu=-< l .: t ~(i I m ，j;"\"'~ll-.~-t~::. 山L 川恥「刊はも上と
相手u切り出しにく L ことをは Ih定的な評価4どするとき
Jきり互わたし l 
削fに切り出しにくにことをは|命令形のl寸遊
，きり百わなL
「ちょ pと 腕幽(ほかれ
"get of the bus おりた ~l'j !:.は|続的{ほカす)
口j，な"，
相手に切り出しにく L ことをは 1I寸 λませんが」のあとの「ごくれませ腕1l!J{ほカす)
〉きり Jわt(l.' んカ」円省略。 l身Iliりて代別
は，~り断レ:)f( ぃ 11 ，べえJの .J~'!H o 1 -L[:やとらま Lιi"前向きに|時的〔ほかす}
検討します JIち 1 と I考え i
l lさせてく tさ"J
亘社主主司をは)きり言わない。 1反対0J.!を間疑的;ニ H う。 1Iそれて人太夫か LらJIとうも 1 続的 まカ牡
|え)Ji~C) 
反対E且をはっきり fリヲ危'.， 1妥協的に議歩Lなカら相手と虚りE見 1Iかもしれなl，/. ~I そうで F ね。 腕幽 ま/J，-tl
|会吉 y百l'fi I{でも ljoまあまあ
苦情円，'il'Ji間借金は〉きり "I，1(l' 九つも復超くまとヒアノの株計人|腕闘はぎかす!
公的発口 iおける無責仔tr!W:f'1.1責1IのrJT(j会明確にせれ二発日 rる
公的発 ~jtこお1ずる無責1ftε態度|内窓会特定せれ~謝罪 rる
断定を~:する |主..に暖臥た夫現会!日Lる。
主でrね」l'お品川lれてお吋山川剛"出わ
作てはなんとも
1:ご迷惑をおカけしました」とんな迷 l腕向(出すj
惑カ ~H.htcl'o
!とい f/Jいとも:' I榊{ぼ付}カ{二1，くかも LれないIJ fのて
はなLカと思うJI子むをえんじLん仁
ゃなLて， ，うヵ、」
IJぇ(祭 l'、鎌，.
炉、(1、甘え(祭"
'A¥i宣L、謙1島、共存、仲
間
'A虚L、議庖、礼儀
甘え{祭し)、気遣L 謙
虚
失fl、IJえ{察 II
|甘え， f~任 I川町、完遣
し、謙虚、
|託遺L 謙虚甘え(察
L)、火作、仲間
1え(責{[阿遊}、気遣
い、謙l}f
'辺氏J宜い、共存
久介、集1ft、1ぇ{n:if
/"1遊)
共存、1，l!1l， H 7'~ {ム仔
lcJ避 J
有l，tIぇ(祭 L) ，'，iJ宜L
断定合さげる |内存を特定するの会避ける 1みf:l ζ恐し」 問問 lほかす， 1和
動刊のfにわリに伊!の言葉をi史勺|動;，1のかわり t二「お頼L します l'と!1:ぉ鞍L しますfどうも 椀附(ぼカす1 I'A/宣L、UえI'f.'(し I
|もJjど使hまうカ I宇 | 
絡を持たせてほカす表現的多用|概数主現円多用相手への配慮から I'<-('l ほと、はかり」 腕前(ばカナ， 1気遣l"，t義，1<
軒を持たせてぼかす表現の多別|絡を持たせた同.J表現の使則 l'でも JIわ糸ても」、lたり」必と」 腕IHI(j云かれ 1 '"'遣L、議官
自分や身内が営めりれでもは， 1;季められたとき tこ併記ずる いええJI支あJI/f.んとカ」
きり円定 LたL。
腕附(ぼかす， 1謙鹿
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表3 言語特徴と文化概念
け""特徴 " ~"特徴 " nn 特徴 1 "品特徴
(!手徴(.Jtl閃 1""行よ現またはそ円例分知名l
fなL、l形式の在味 I~JlII的にí'"f'，jとは限んな\. ，~，， 'iι形式 1IうL ，;~ 1ゃな，.1:1、とどめ々の 1Iん|あLまし
| |仁ぺな¥.，')Ir~ l 
修行転換の白百貨が笹山 |え脈カ次々と移 Jてしく l'そiてlそjl/J'C~ JIそ内うえあLまL
綾続関係カ非論9型的 I ill~11ぞ転換円 u長に逆長の持続」を健， 1'1 か[、それに 1 ても」の'Lh .LJ [あt主L
iている例
人称主品や主脈で分かること|十 pg'll的訪動..H島北~~"JJ) 百四百 t え仏的['"大 L カ省略。IM. ， t ん屯品す|あL ま L
は省個持されやす Ih.';':'全えん厳品目tな¥.，場1Mよ依1Iる[
雌以外的酬を持地従来現|いきい州産相ず判 flJ似合占¥1'"と Ii:J 飢れlるtうIn亡Lゐ)
理出以外の且味を持つ押，Ir表現 [1衣納における自己目当化 1IあとてけヲニソてすからJ'のて 1 1あLまL
ウチソ卜で吏い分ける，i't 呼称 家紋の:具合品すとき[お父さん!と 1I父1とIt;父主ん 1，-;.1
lL之，-j})-tl父l'こ"ぅ
呈動動詞カ1を".受身のを勢金大VJ，二Lてしる。 [1刑事につかまる つ打キにつカま[C，i; 
|る
命令、依頼の主現カ発達 命令、依頼の表現泊先達 1 か pてよfカヲた 1か 1日 I[ι."
「カ〕てはい l 
全身 3身形附形ともに間的γ玉川変1壬身の桝1.
を夫r。
一九
口肌1
主体性、責任の所{nど明司、Lた [1わたLJiJd:LtちJr!Mc允KI品に [1出SutJ'.~型化 L 、ニ提案のそ認は間態[;，品
L表現 |しにく ζす
土木決定性 l主力終るまて、 ff'<t、合定、過J、現作カ.，，[、なか，たかもしれなロ品
l bんな
人筒、語看妻、呼称 |人科語食呼称か多¥'， 1弘、あたく l、あた，'.Jiあなた~員 1， ~.11 
l世
利害関係会相手止折衝ずる允め|刊存関係会制了と折衝Pるための件直H[IやるJIもh 勺lと¥.，たことは 1，"百
円待遇表現が豊富 |現か童福
a倫理性のある正案をさItる i諭照的t，1カりjIのてJよリ1て」会Hむ l'おそくなっどニめん[;'""
数語
敬語
相対的敬語 IJ観的に待遇のあり力を受，tlめる["，告
おすの官勢にええんれた待遇J;f丑 l敬品灸現町発4 ["品
「行<JのE味 1111 は 11 -t>: 6~-'CH附け。(他""，'\"11刊誌 Irllll にカナ川r. ， t:.. .:， 11観
i I
動討による本体化表現金しな，.[動川による存体化表現をせずに正作"":t[1-カむを企Lませた」より「、て主 [1複
l になる。 IL¥.'lo 
受身 l令制を容体的な円で見るのては九;く己と l迷惑正身。「雨に降られとJI陣に尚'.Ilc観
|聞係づけて正動的にとらえる。 1ヒルを建て hれに
受身 [1妹が(I事会頼まれた!円ように人間γ体 1I電完かつけられたn:t!1， 聞すレ す鰻
|の二L、Hをする。 1たlとL今山んをLfよ¥'，
主体性、責任の所位を明小 L な l 事制を己の意ょを担之 t:~['J然」の安、成 [1手くて持ちあかη1cl . J~ 調"'うき 4観
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れてきたものには，言語使用に関するもの，言語そのものに関するもの，
言語行動に関するものに分類でき，また，表 lの文化項目のうち，日本語
に関わりがあると文献で指摘されている文化項目には，表 5Vこ挙げる17の
項目を抽出することができた。
これらの分析結果は，日本語でコミュニケーションを円滑に行うために，
日本語の持つ文化背景を理解したL、と望む学習者にとって，どのような日
本語の表現がどのような文化項目を背景としているのか把握するのに，有
用であると考える。
表5 日本語表現にかかわる文化項巨 (出現数)
気遣い 共存 謙虚 ウチソ卜 甘え 礼儀 上下 和 親疎
4 26 26 20 18 13 12 11 9 
仲間 帰属意識 受けの姿勢 自然、観 公私 日本特日IJ視 集団 ウチ指向
7 5 5 5 5 
4 日本語の表現と文化の関わり
これまで節においては日本文化の特徴として挙げられる用語を整理
し 2節， 3節においては，日本語と日本文化項目との関わりを具体的に
提示することを試みた。その結果， 1節で得られた表 lの文化概念のうち，
「日本語の特徴」の背景にあるとされる文化概念は， 17にすぎないことが
わかった。そこで，表 2~4 に提示されている「言語使用特徴」・「言語特
徴」・「言語行動特徴」と「文化項目」との関わりを，表 lの日本文化項目
と照合しまとめ直した(表6)。
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日本語と日本文化項目との関わり
文化項目 言語使用特徴
:集翻 上下(タプ) 甘えー察し付度 のあいまい腕曲
責任回避 ぼかす
L 、L、さし
理担 場(公私) -文脈依存的(省略など)
(2)あいさつ
性協調
共存・相互扶助助け合い ①共話的
利害関係 同意を求める
{中関(ヨコ) -文を終わらない
あいつち
帰属意識 ω人間関係
。同↑青・励ましの表現
ウチソ卜 関心を示す
ほめる
人 ま兼d! 謙遜 (三〉呼びかけ
と( -呼称
の対
棄罪正車
(む本音とたてまえの使い分け
関人
気遣いー配慮 -たてまえを言うわ)
り 日語特徴ωあいまい
日本(詩書)特然視
①主観的視点 自己中心的視点
ω言語学的特徴
自然観 言語行動特徴
ウチ指向
り会話の参加の仕ノ1]
世界( ⑦感情表現の仕方(必挨拶の仕方
と伏自
人罪号線
①責任の取り方。コや
礼儀 ①謙譲の美徳関神 ①沈黙の美徳わ)
り (7)根回し
①交渉の仕方
受けの姿勢 ①指導者のコミュニケーション
表6
N 。
乙心
日本語教育における文化的視点 共生を目指した日本語教育
表 6 の網掛けにしてある項目は，表 5 にある文化項目(表 2~4 で日本
語表現を説明するの文化項目としてとり挙げられたもの)である。この表
により，これまで経験的見地や文化論的見地から得られたL、くつかの観点
を個別に述べているに過ぎなかった日本語と日本文化項目との関わりが，
まとまった形で、把握で、きるようになったといえるだろう。
表6の右の欄では，文化的視点で説明される日本語の特徴を「言語使用
特徴J，I言語特徴J，I言語行動特徴」にまとめてL、る。
言語使用特徴は，次の六つに分類された。「あいまい・腕曲」には，ほ
かしてはっきり言わないものと，文脈から分かることを省略するものがあ
る。ぼかしてはっきり言わないのは，依頼するときや相手に切り出しにく
いことを言うとき，反対意見を言うときなどで，その背景には，謙虚さや
相手に対する気遣いなどがある。「あいさつ」には，定型のあいさつとあ
いさつする棺手が決まっているもの，そして恩恵や責任を配慮したものな
どがある。定型のあいさつは，あいさつすること自体に意味があるのであ
り，あいさつ表現の意味はあまり重要でないが，表現としては意味のある
ものなので，誤解を受けやすい。また，あいさつする相手が決まっている
ものは，その背景にある，公私やウチソト，上下関係といった周りの人や
場との関係を適切に捉えないと，あいさつしてかえって人間関係がうまく
築けなかったり， うまく L、かなくなったりということにもなりかねない。
また，日本語のあいさつには思恵や責任を配慮したものが多く，その背景
には周りへの気遣いや周りとの共存，和といった日本的な価値と結びつい
ているというのも特徴のーっとして説明できるだろう。「共話的j という
のは，日本人が会話をするときに，話し手が一人ずつ代わる代わる発話を
すると言うよりも，話し手と聞き手が一緒になって作っているような話し
方(共話)をするとL、う特徴であり，日本人の話し方の特徴としてよく指
摘されるものである。あいづちゃ発話(文)を最後まで言い切らないとい
うのがこの特徴に当てはまる。その背景としては，相手への気遣いや共存，
和等が挙げられる。「人間関係」というのは，人間関係が特徴的な表現と
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L 、う意味で，相手への同情を表したり，励ましたりする表現や，相手に関
心を示したりほめたりする表現である。例としては，用件や本題に直接入
らない，目上の人の直接的な評価をしないといったものが挙げられる。「呼
びかけ」は呼びかけるときに使う呼称や敬称である。日本語の呼称や敬称
は非常に種類が多い点で特徴的であると言われる。「本音と建て前Jの使
L 、分けは，日本文化の特徴としてよく使われる言葉である。もちろん，ど
の文化でも本音と建て前の使い分けをすることはあるだろうが，どのよう
な場合(状況や相手)にどのような建て前を言うのかが文化によって違う
のであり，その違いを学習することが重要だと思われる。
言語特徴は，次の三つに分類された。「あいま L、」というのはある日本
語の表現が，複数の意味を持ったり，省略された形で‘定着していることを
指す。「主観的視点・自己中心的視点」とは，ある言語表現が常に話し手
の視点で述べられることを示す。「言語学的特徴JとL、うのは，その特徴
が言語の形式に組み込まれているものである。例えば，尊敬語を使用する
根底には，ウチソト意識や上下関係，主観的な物事の捉え方といった文化
的な背景があると説明できるが，尊敬語がソ卜の行為についてしか使えな
いというのは言ってみれば敬語表現の尊敬語，そのものの言語的な特徴で
あると言える。
言語行動特徴は，ここでは九つ挙げられているが，これは交渉術やコミ
ュニケーションスキルと呼ばれるものであり，取り上げた文献の制約を受
けやすい。本研究では九つであったが，更に多くの文献にあたることで，
より多くの言語行動特徴を収集することができることが予想される。
さ L、ご tこ
本研究では，先行文献を分析し日本文化の特性として取り扱われてい
る項目にはどのようなものがあるかを整理するとともに，対人関係にかか
わる日本語表現の文化的特徴にどのようなものがあるか，またそれらの表
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現と文化的背景がどのように関わっているかについて考察した。これによ
り，一般的に日本文化に特徴的な日本語表現と考えられるものには，日本
語そのものに関わるもの，日本語使用に関わるもの，日本語の言語行動に
関わるものの三種類に分類できること，また，それらを説明する文化的概
念としては，気遣い，共存，謙虚，ウチソト，甘え，礼儀などの概念が挙
げられることが指摘できた。
これまでの日本語教育では，学習者の日本語能力のレベルに応じて言語
表現や文法，語業など，シラパスが整備され，学習項目の選定や枠組み作
りが開発されてきた。しかしその一方で，日本文化については，それぞ
れの教科書作成者，または教師に委ねられているのが現状であった。この
ような教育現場に対し日本語表現の文化的視点をいくつか提案できたこ
とは，今後， 日本語教育において文化的視点も視野に入れたシラパスの確
立を可能にする第一歩だと考える。
しかしここで述べておかなければならないのは，本研究は日本語や日
本文化の特性を固定的なものとして捉えようとするものではないというこ
とである。ある特性があれば，それに相反する別の特性もあるだろうし
特性を一般化した時点で、それは現実の日本語や日本文化とは異なったもの
になることも否定できない。また，言語と文化の関わりを記述することに
よってステレオタイプ化するような文化教育を奨励しているつもりもな
い。ただ，日本語と日本文化の示唆的な特徴がある程度まとまった形で、教
える側の頭になければ，学習者に言語知識とその行動化を矛盾しないよう
に教えることが難しいというのも事実であろう。
今後の課題としては，まず，より多くの日本文化の項目や，日本語表現
の特徴を収集することが挙げられる。本研究において参考とした文献は日
本人の視点によるものを中心としていたが，今後，外国人の視点からの文
献を分析することで，より豊富な「日本語の特徴」が観察されると予想さ
れる。次に，本研究で提示できた日本文化項目を用いて，日本語の学習項
目がどのように説明できるかを具体的に分析することが挙げられる。最後
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に，そのような教育実践の観点から文化項目を洗練しそれらを日本語学
習へどのように組み込んでいけばよいのかを考えていく必要があるだろう。
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